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IEN - Dorotheenstrasse 54 - 10117 Berlin
Per E-Mail: bk4-regulierungsverfuegung@bnetza.de

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Beschlusskammer 4

Herrn Vorsitzenden Jarl-Georg Knobloch
Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Entwurf einer Regulierungsverfiigung wegen der Auferlegung von
Verpflichtungen nach dem 2. Teil des TKG auf dem Markt Nr. 12
»Breitbandzugang fiir GroBkunden® der Markte-Empfehlung der
EU-Kommission — Markt fiir IP-Bitstrom

BK 4a-06-039/R

Hier: Stellungnahme der Initiative Europaischer Netzbetreiber (IEN)

Sehr geehrter Herr Knobloch,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat im Amtsblatt Nr. 8/2006 den Entwurf
einer Regulierungsverfigung wegen der Auferlegung von Verpflichtungen
nach dem 2. Teil des TKG auf dem Markt Nr. 12 ,Breitbandzugang far
GroBkunden® der Markte-Empfehlung der EU-Kommission (Bitstrom-
Zugang), hier Markt fiir IP-Bitstrom mit Ubergabe auf IP-Ebene (layer 3) an
verschiedenen Ubergabepunkten der Netzhierarchie, einschlieBlich HFC-
Breitbandzugang mit Ubergabe auf IP-Ebene, verdffentlicht. Die IEN méch-
te nachfolgend zu dem Entwurf einer Regulierungsverfigung gemaBn § 12
Abs. 1 TKG eine Stellungnahme abgeben.

Die BNetzA ist ihrer Marktdefinition und Marktanalyseanalyse zu dem Er-
gebnis gekommen, dass die Deutschen Telekom AG (DTAG) Uber be-
trachtliche Marktmacht auf dem Markt fiir IP-Bitstromzugang mit Ubergabe
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auf IP-Ebene verflgt. Daher werden der DTAG als Betroffene im Entwurf
der gegenstandlichen Regulierungsverfligung die nachfolgenden Verpflich-
tungen auferlegt:

o Zugangverpflichtung durch Uberlassung von x - dsl - Anschliissen
sowie Transport Datenstrom zu den 73 relevanten PoPs des Inter-
netzugangsnetzes gemaB § 21 Abs. 1 Nr. 2 TKG;

¢ Kollokationsverpflichtung zu den relevanten Einrichtungen geman §
21 Abs. 3 Nr. 4 TKG;

e Diskriminierungsverbot gemaB § 19 TKG;

e Ex - ante Entgeltgenehmigungsverpflichtung gemaB §§ 30 Abs. 1,
31 TKG;

e Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebots inner-
halb von 3 Monaten nach § 23 Abs. 1 TKG.

Zusammenfassung:

Die IEN begruBt ausdricklich die Auferlegung der genannten Verpflichtun-
gen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Auferlegung einer echten Zu-
gangsverpflichtung sowie der ex-ante - Preiskontrolle. Anregen mdchte die
IEN jedoch noch einige klarstellende Hinweise bzw. Ergdnzungen in der
Regulierungsverfigung (dazu unter 11.1).

Die IEN bemangelt zudem eine Inkonsistenz gegenliber dem gegenwarti-
gen Entwurf einer Regulierungsverfligung zu ATM-Bitstrom. Die Auferle-
gung einer Zugangsverpflichtung ware infolge der vorliegend von der BNet-
zA korrekterweise angefiihrten Argumente in Bezug auf IP-Bitstrom auch
bei ATM-Bitstromzugang notwendig gewesen, da diese auch volle Geltung
auf der ATM-Ebene finden (dazu unter 11.2).

Hinsichtlich der Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebots

halt die IEN einen hdheren Detaillierungsgrad der Regulierungsverfligung
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fir notwendig, um zeitnah ein nachfragegerechtes Vorleistungsprodukt am
Markt verfuigbar zu machen. Der Regulierungsverfigung kann z.B. nicht
entnommen werden, welches Preismodell die DTAG bei der Erstellung ei-
nes Standardangebots berlicksichtigen soll. Auch enthélt der Entwurf keine
Vorgaben, wie ein solches Angebot technisch realisiert werden soll (dazu
unter 11.4).

Darlber hinaus vermisst die IEN die Auferlegung weiterer Verpflichtungen.
Die IEN teilt nicht die Auffassung der BNetzA, wonach die Auferlegung ei-
ner Transparenzverpflichtung aufgrund der Verpflichtung zum Standardan-
gebot entbehrlich, sowie eine Verpflichtung zur getrennten Rechnungsfih-
rung nicht erforderlich und damit unverhaltnisméasig sei (dazu unter 11.5 und
11.6).

Il.
Rechtliche Beurteilung

1. Allgemeine Ergéanzungen
1.1 Erganzung bzgl. der Erstreckung des relevanten Marktes auf HFC
Breitbandzugang mit Ubergabe auf IP - Ebene

Die BNetzA fuhrt auf den Seiten 3 und 4 des Entwurfes, bzw. in der
zugrundeliegenden Marktanalyse auf, dass sich der relevante Markt vorlie-
gend auch auf den HFC-Breitbandzugang mit Ubergabe auf IP-Ebene er-
streckt. Die IEN regt hier eine erganzende Klarstellung dahingehend an,
dass die Einbeziehung des HFC - Breitbandzugangs verdeutlichen soll,
dass der HFC-Breitbandzugang gerade keinen eigenstandigen Markt dar-
stellt. Dies beinhaltet jedoch nicht, dass die DTAG konkret auch in Bezug
auf dieses Marktsegment als marktbeherrschend angesehen wird. Infolge
des Kommentars der DTAG (Seite 4 des Entwurfs) wird deutlich, dass die
derzeitige Formulierung durchaus zu Missverstandnissen flihren kann. Der

HFC-Breitbandzugang wird von der DTAG nicht genutzt, es kann von ihr

Seite 3|13
24.05.2006



also auch nicht verlangt werden, dass sie Dritten hierzu Zugang anbietet.
Diese Ausfihrungen macht die BNetzA korrekterweise auch auf Seite 13
des Entwurfs.

1.2 Ausdriickliche Einbeziehung von SDSL

Da der Entwurf der Regulierungsverfiigung explizit lediglich auf ADSL und
VDSL eingeht, halt die IEN ferner die Klarstellung fir wiinschenswert, dass
sich die Zugangsverpflichtung auch auf SDSL erstreckt.

Dass eine solche Einbeziehung grundsatzlich intendiert ist, ergibt sich aus
dem Notifizierungsentwurf der Marktdefiniton und Marktanalyse vom
08.12.2005. Dort werden auf Seite 89 ausdriicklich auch symmetrische

Anschlussmadglichkeiten fur IP-Bitrom umfasst.

2. Zugangsverpflichtung nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 TKG

Die IEN begruBt ausdricklich die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung,
welche der Betroffenen auferlegt, den nachfragenden Unternehmen im
Rahmen eines einheitlichen Produktes x-DSL-Anschliisse zu Uberlassen
und den Datenstrom Uber das eigene Breitbandnetz zu den 73 PoPs zu

transportieren.

Eine solche Zugangsverpflichtung ist geeignet und erforderlich, um die
Entwicklung von nachhaltig wettbewerbsorientierten Markte zu férdern und
Endkundeninteressen zu wahren. Die IEN hat in der Vergangenheit bereits
dahingehend argumentiert, dass somit Anschluss und Verbindung aus ei-
ner Hand angeboten werden kdnnen. Dartber hinaus kommt es der Nach-
haltigkeit des Wettbewerbs zugute, dass die Wettbewerber nicht auf die
Teilnehmeranschlussleitung (TAL) beziehungsweise auf einen Ausbau bis

zum Kunden zuriickgreifen missen.
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Die Zugangsverpflichtung dient weiterhin auch der langfristigen Sicherung
des Wettbewerbs und wahrt die Regulierungsziele. Da Wettbewerber nicht
gezwungen sind, bis zum Endkunden ausbauen zu milssen, blei-

ben finanzielle Ressourcen fir eigene Infrastrukturinvestitionen.

DarUber hinaus erachtet die IEN die Zugangsverpflichtung auch fur erfor-
derlich zur Bereitstellung europaweiter Dienste. Insbesondere aus der Sicht
paneuropdischer Anbieter, wie den Mitgliedsunternehmen der IEN, ist eine
Harmonisierung aufgrund einheitlicher und fairer Wettbewerbsbedingungen
dringend notwendig. Der europaische Wettbewerb ware wesentlich ver-
zerrt, wenn die DTAG in anderen Landern Bitstromzugang einkaufen kann,
aber nicht dazu verpflichtet ist, selbst in Deutschland ein solches Produkt
anzubieten. Die DTAG kénnte Kunden mit europaweiter Prasenz ein euro-
paweit einheitliches Produkt anbieten, wahrend Wettbewerber in Deutsch-
land, dem grdBten europaischen Markt, am Fehlen eines ausreichenden

Vorprodukts scheitern wirden.

Die IEN beméngelt jedoch ausdriicklich die Inkonsistenz dieses Entwurfs
gegenuber dem Entwurf der Regulierungsverfigung zu ATM-Bitstrom (BK
4a 06-006/R), da die vorliegend korrekterweise angebrachten Argumente
der BNetzA auch vollumfanglich auf ATM-Bitstromzugang zutreffen. Die
IEN teilt nicht die Ausfliihrungen der BNetzA im gegenstandlichen Entwurf
auf Seite 12, wonach es sich bei dem Angebot von ,Premium Bitstream
Access* (P-BSA) der Betroffenen um ein freiwilliges Angebot im Sinne des
§ 21 Abs. 1 Nr.7 TKG handle und daher die Auferlegung einer Zugangs-
verpflichtung nicht notwendig sei. Vielmehr handelt es sich bei P-BSA nur
um ein Resale Endkundenprodukt, welches auf dem Markt fir ATM-
Bitstrom gerade nicht zu einer anderen Bewertung fuhren kann. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird hier auf die Stellungnahme der IEN vom
24.04.2006 zu diesem Entwurf verwiesen. Des weiteren stellt die BNetzA

auf Seite 9 des gegenstandlichen Entwurfs selbst ausdricklich fest, dass
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ein Dienstewettbewerb auf Resale Basis nicht ausreicht, um einen nachhal-
tig wettbewerbsorientierten Markt zu schaffen.

Hinsichtlich der Festlegung der Zugangsverpflichtung auf die 73 PoPs ver-
tritt die IEN die Auffassung, dass eine solche Festlegung eine erhebliche
und im Ergebnis auch nicht notwendige Bindung der Nachfrager mit sich
bringt. Um eine gréBere Flexibilitat zu erreichen, sollte den Nachfragern die
Entscheidung Gber die Anzahl der PoPs selbst Gberlassen bleiben.

Eine Festlegung auf 73 PoPs wirde nur fir solche Unternehmen einen
Anreiz zur Investition in den Ausbau von Kollokationen und Zufiihrungslei-
tungen bedeuten, die Uber eine breite Kundebasis verfligen. Diese Ver-
pflichtung erschwert jedoch den Unternehmen, die vornehmlich héherwerti-
ge Produkte fiir Geschaftskunden anbieten, den Zugang zu diesem Stan-
dardangebot. Diese mussten fur die Entwicklung neuer, innovativer und
qualitativ hochwertiger Produkte auf der Grundlage von IP-Bitstrom eine
sehr hohe Anfangsinvestition tatigen. Diese stellt zugleich ein finanzielles
Risiko dar, welches sich nur fur die vorstehend genannten Geschéftsfelder
darstellt.

Sollte sich die BNetzA zu einer flexibleren Verpflichtung entschlieBen,
kénnten kleine Unternehmen und Anbieter von Geschéftskundenlésungen
zunachst ihre Produkte auf der Grundlage einer geringeren Anzahl von
PoPs realisieren. Das finanzielle Anfangsrisiko und somit die Marktzutritts-
hirden wéren geringer. In einem zweiten Schritt hatten diese Unternehmen
dann die Mdglichkeit die Wertschdpfungsleiter ein weiteres Stlck hinaufzu-
steigen und durch die ErschlieBung von 73 PoPs eine hdhere Produktivitat

anzustreben.

Eine Verpflichtung sollte zudem den Vertragspartnern die Mdéglichkeit ge-
ben, diejenigen PoPs aus den Standorten der Verpflichteten zu wahlen, die

dem Netz des Vertragspartners am ehesten entsprechen. Anderenfalls
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hatten die Vertragspartner nicht die Freiheit, ihr eigenes Netz nach eigenen
Erwégungen hinsichtlich der Funktionsfahigkeit, Effektivitat und Wirtschaft-
lichkeit ihrer Netze zu entwickeln, sondern waren gezwungen, dies nach

der Vorgabe der DTAG vorzunehmen.

Gerade im Hinblick auf die Entwicklungsmdglichkeit des Wettbewerbs re-
gen wir aus diesem Grunde an, folgende Formulierung als Verpflichtung in

die Regulierungsverfigung aufzunehmen:

,1.1.2 den Datenstrom Uber |hr Breitbandnetz zu 6 der 73 PoP des Inter-

netzugangsnetzes transportiert.*

3. Ex - ante Entgeltgenehmigungsverpflichtung gemaB §§ 30 Abs. 1,
31 TKG

Die IEN begriBt ausdricklich die Genehmigungspflichtigkeit der Entgelte
fir die Gewéahrung des Zugangs zu IP-Bitstrom. Obgleich die IEN die von
der BNetzA vertretene Auffassung hinsichtlich der Europarechtskonformitat
des § 30 Abs. 1 S. 2 TKG nicht teilt, so ist sie doch der Auffassung, dass
die BNetzA hier auch unter der Anwendung des freien Ermessens zu dem
gleichen Ergebnis gelangt wéare. Aus diesem Grund ist die aktuelle Diskus-
sion Uber die Europarechtswidrigkeit des § 30 Abs. 1 TKG hier nicht rele-

vant.

Eine besondere Notwendigkeit fir Vorgaben bezlglich der Entgelte wird
hinsichtlich des zu wahlenden Preismodells gesehen. Mit Hinblick auf die
Diskussion bezliglich der Peak-Load-Komponente ware hier eine Verpflich-
tung zur Verwendung eines volumenbasierten Modells winschenswert. Die
IEN mdchte in diesem Zusammenhang auch auf das von der BNetzA bei
der WIK-Consult GmbH in Auftrag gegebene Gutachten zur ZISP-
Tarifierung verweisen. Dieses Gutachten, welches unter dem Titel ,Tarifie-

rung von T-DSL-ZISP aus regulierungsékonomischer Sicht, Vorschlage fir
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ein neues Tarifmodell*, am 11. Juli 2005 in den Rdumen der BNetzA pra-
sentiert wurde, kommt zu dem Schluss, dass fir die Zufihrungsleistung ein
Volumentarif empfehlenswert ist. Seitens der IEN wird beflrchtet, dass die
DTAG zuné&chst hinsichtlich IP-Bitstream versuchen wird, ein unattraktives
Peak-Load Modell zu etablieren.

Obgleich die IEN davon ausgeht, dass die BNetzA ein solches Tarifie-
rungsmodell beanstanden wird, besteht Grund zur Annahme, dass bis zur
Veréffentlichung eines solchen Beschlusses das Standardangebot mangels

Rechtssicherheit nur zégerlich am Markt angenommen wurde.

Dartber hinaus sollte die DTAG zur Vorlage eines alternativen Preismo-
dells verpflichtet werden, welches volumenunabhéangig bepreist wird. Gera-
de im Hinblick auf das Endkundenangebot der Verpflichteten ist nicht nach-
vollziehbar, warum sie selbst privaten Endkunden und Geschéaftskunden
attraktive ,Flat“-Tarife anbietet, solche aber nicht als Vorleistungsprodukte
anbietet.

Die Héhe der Entgelte sollte sich an der Vorgabe des Konsistenzgebots
gemaB § 27 Abs. 2 TKG orientieren. Die IEN erachtet es als bedeutsam,
dass die Entgelthéhe unter Berlcksichtigung des Modells der ,Ladder of
Investment” ausgestaltet wird. Das Verhéltnis der Preise sollte entlang der
Wertschdpfungskette so aufeinander abgestimmt sein, dass die auf ver-
schiedenen Wertschdpfungsstufen agierenden Anbieter wirtschaftlich ope-
rieren kdnnen. Ein Vorleistungsprodukt fir Bitstromzugang ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass es dem Wettbewerber ermdglicht, sich im Wege einer
Investitionsentscheidung auf einer zwischengelagerten Wertschépfungs-
stufe zwischen der TAL-Ebene und der Resale-Ebene mit der Betroffenen
zusammenzuschalten. Mit dieser Entscheidung verlagert der Wettbewerber
die Wertschopfung in sein eigenes Netz und tritt in Infrastrukturwettbewerb
mit der DTAG. Infolge der Existenz abgestufter Zugangsprodukte und ei-

nem konsistenten Preisgefliige werden Investitionsanreize fir die Wettbe-
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werber geschaffen, was bei der Ausgestaltung der Entgelthéhe beriicksich-
tigt werden sollte.

4. Standardangebot gemaB § 23 Abs. 1 TKG

Obgleich die IEN das Ergebnis der Regulierungsverfiigung ausdricklich
begriBt, halt sie es fiir bedauerlich, dass die BNetzA auf einen erhdhten
Detaillierungsgrad in der Regulierungsverfiigung, insbesondere hinsichtlich
der Ausgestaltung des Standardangebots, verzichtet hat. Die bloBe Aufer-
legung der Verpflichtung zur Erbringung eines Standardangebots seitens
der DTAG ist nach Auffassung der IEN nicht ausreichend im Hinblick auf
die zu erwartende erhebliche Zeitverzdégerung der Implementierung von IP-

Bitstrom.

Die Betroffene ist nunmehr hinsichtlich der technischen Ausgestaltung des
Standardangebots frei, da ihr durch die Regulierungsverfiigung keine dies-
bezlglichen Auflagen gemacht werden. Die Erfahrungen der I|EN-
Mitgliedsunternehmen haben jedoch gezeigt, dass sich die Einigung tber
ein Standardangebot sehr lange hinziehen kann. Dies lieBe sich durch de-
tailliertere Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung des Standardangebots

vermeiden.

Die Erforderlichkeit der technischen Vorgaben ergibt sich insbesondere
hinsichtlich der Qualitatsmerkmale sowie der Verflgbarkeit und des Servi-
ce. Die BNetzA flhrt in ihrem Notifizierungsentwurf vom 08. 12. 2005 auf
Seite 2 aus, dass der Bitstrom-Zugang zwei wesentliche Elemente enthal-

ten muss:

1. Der Bitstromzugang muss den Wettbewerbern die direkte Kon-
trolle Uber die Endkundenbeziehung ermdglichen und erlaubt das

Angebot von Anschluss und Breitbanddienst aus einer Hand.
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2. Der Anbieter muss auf Basis des Bitstrom Zugangs eigene, mit
individuellen Qualitdtsparametern ausgestattete Dienste anbieten

kdnnen.

Bezlglich des mit Nr. 1 bezeichneten Elements erachtet die IEN die Zu-
gangsverpflichtung als ein geeignetes Mittel, um diesen Zweck zu erflllen.
Dartber hinaus hélt die IEN, wie bereits ausgeflihrt, eine Erleichterung des
Markzutritts durch Aufnahme der Verpflichtung den Datenstrom an 6 PoPs
des Internetzugangsnetzes zu Ubergeben, fiir erforderlich.

Die IEN vermisst jedoch Vorgaben bezlglich der technischen Parameter
oder Serviceklassen, die es dem Anbieter ermdéglichen, auf Basis des Bit-
strom-Zugangs eigene, mit individuellen Qualitatsparametern ausgestattete
Dienste anbieten zu kénnen. Aus diesem Grunde regt die IEN an, dass die
DTAG verpflichtet wird, im Rahmen ihres Standardangebots drei Qualitats-
klassen anzubieten. Diese sollten den Qualitdtsanforderungen fur VolP (als
héchste Qualitatsstufe), Videostreaming (als mittlere Qualitatsstufe) und
,oest effort (als niedrigste Qualitatsstufe) entsprechen. Ohne eine solche
Differenzierungsméglichkeit kdnnten die Wettbewerber lediglich ein Produkt
anbieten, welches bei allen Unternehmen die gleichen Qualitdtsmerkmale
aufweisen wuirde. Eine Differenzierung nach Qualitdtsmerkmalen wére

nicht moglich.

DarUber hinaus sollte nach Auffassung der IEN eine Verpflichtung zur An-
gabe bzw. Gewahrung einer Mindestbandbreite enthalten sein. Nur wenn
eine Mindestqualitat gewéhrleistet ist, kann der Vertragspartner in die Lage
versetzt werden, eigene Qualitdtsmerkmale zu definieren. Dies ist bei der

Entwicklung von eigenen Produkten zwingend notwendig.

Weiterhin halt die IEN die Gewahrleistung fir notwendig, dass die Wettbe-
werber an einem Kundenstandort Uber eine Anschlussleitung mehrere

Qualitaten beziehen kénnen. Dies versetzt den Wettbewerber in die Lage,
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dem Kunden ein kombiniertes Produkt anzubieten und hierfir die passen-
den Vorleistungen bei der DTAG einzukaufen. Nur auf diese Weise kann
sichergestellt werden, dass keine Qualitatsbeeintrachtigungen von VolP-
Diensten durch sonstige Best-Effort-Dienste zu beflrchten sind. Lésungen,
bei denen auf einer Kupferleitung zwei virtuelle Verbindungen transportiert
werden, sind technisch einfach realisierbar méglich, derzeit jedoch nur bei

wenigen Unternehmen am Markt verfligbar.

Eine besondere Notwendigkeit fir Vorgaben an das Standardangebot wird,
wie bereits erértert, hinsichtlich des zu wéahlenden Preismodells gesehen.
Im Hinblick auf die Diskussion beziiglich der Peak-Load-Komponente ware
hier eine Verpflichtung zur Verwendung eines volumenbasierten Modells
wiinschenswert. Dariiber hinaus sollte die DTAG auch zur Ausgestaltung
eines alternativen Preismodells verpflichtet werden, welches volumenu-

nabhangig bepreist wird.

5. Transparenzverpflichtung gemaB § 20 Abs. TKG

Die IEN bedauert, dass die BNetzA davon abgesehen hat, der Betroffenen
eine Transparenzverpflichtung aufzuerlegen. Dies wurde damit begriindet,
dass die Transparenzverpflichtung infolge der Verpflichtung zur Erstellung
eines Standardangebots nicht mehr erforderlich sei. Die IEN regt demge-
genuber an, der DTAG auch eine umfassende Transparenzverpflichtung

aufzuerlegen.

Die Auffassung, dass die Transparenzverpflichtung gewissermaBen subisi-
diar gegenlber dem Standardangebot ist, wird von der IEN nicht geteilt.
Vielmehr geht die im europaischen Rechtsrahmen, insbesondere in Erwa-
gungsgrund 16 sowie Art 9 Abs. 1 und 3 der ZugangsRiL vorgesehene
Transparenzverpflichtung wesentlich weiter als eine bloBe Auferlegung
einer Verpflichtung zum Standardangebot. Ein solches erschopft sich re-

gelmaBig in den Informationen, welche zum bloBen Vertragsabschluss
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notwendig sind. Gerade im Erwagungsgrund 16 der Zugangsrichtlinie findet
sich die ausdrickliche Intention, dass die Transparenz Verhandlungspro-
zesse beschleunigen soll. Wie bereits hinsichtlich des Standardangebots
ausgefihrt, ist die Einigung Uber ein Standardangebot zumeist mit erhebli-
chen zeitlichen Verzégerungen verbunden. Eine sofort glltige Transpa-
renzverpflichtung wéare somit geeignet, gegentiber dem erst innerhalb der
dreimonatigen Frist zu verdffentlichenden Standardangebot bereits im Vor-
feld far Klarheit zu sorgen.

Darliber hinaus ist eine Transparenzverpflichtung auch dynamischer als
das Standardangebot, da mit dieser auch aktuelle Marktentwicklungen um-

fasst sind.

6. Getrennte Rechnungsfiihrung geman § 24 TKG

Die BNetzA hat weiterhin darauf verzichtet, der DTAG eine Verpflichtung
zur getrennten Rechnungsfihrung aufzuerlegen, da diese wegen der Auf-
erlegung der Ex-ante Preiskontrolle unverhé@ltnismaBig und nicht erforder-
lich sei.

Aus Sicht der IEN ist eine solche Argumentation jedoch verfehlt. Soweit die
BNetzA argumentiert, dass die Kostennachweise im Rahmen der Ex-ante
Preiskontrolle ohnehin erbracht werden mussten, entsteht hier gerade kei-
ne zusatzliche Belastung fir die DTAG. Des Weiteren hat diese nach den
Erfahrungen in der Vergangenheit die erforderlichen Kostenunterlagen
nicht hinreichend erbracht, so dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dennoch auf eine Vergleichmarktbetrachtung zuriickgreifen zu muissen,
welche jedoch die Uberpriifung von etwaigen Diskriminierungen oder

Quersubventionierungen nicht ausschlieBen kann.

Darliber hinaus erachtet die IEN die Verpflichtung jedoch insbesondere als

notwendig, da die Entgelte im Rahmen der Entgeltkontrolle auch tber die
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Dauer von einem Jahr genehmigt werden. Wahrend dieser Dauer kénnten Seite 1313
somit Quersubventionierungen ungeachtet des § 31 TKG vorgenommen 24.05.2006
werden, da die Prifung der Nichtiberschreitung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung lediglich im Rahmen des Genehmigungszeitraumes

erfolgt. Demgegenuber ist die Verpflichtung zur getrennten Rechnungsfiih-

rung enger, da sie sich jeweils auf die Buchfihrung im laufenden Kalender-

jahr bezieht und somit eine verstarkte Kontrolimdglichkeit bietet.

7. Anregung zur Korrektur

In Ergénzung erlaubt sich die IEN noch den Hinweis, dass sich auf Seite 7
Ziffer 3 im 2. Absatz ein Verweis auf ATM Bitstrom findet. Dabei kann es
sich nach Auffassung der IEN lediglich um ein redaktionelles Versehen
handeln, da hier nur IP Bitstrom gemeint sein kann. Dies sollte korrigiert

werden.

ks

Fir Ruckfragen stehen lhnen die Vertreter der Mitgliedsunternehmen sowie
die Unterzeichnerin jederzeit gern zur Verfligung.

Mit freundlichem GrufB

Leiterin Recht & Politik



