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IEN - Dorotheenstrasse 54 - 10117 Berlin

Bundesministerium fur
Wirtschaft und Technologie
Herrn MR Winfried Ulmen
Villemombler Str. 76

53123 Bonn

Per Email an: buero-via8@bmwi.bund.de

Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Wirtsc haft und
Technologie zur TKG-Novelle 2010

Stellungnahme der Initiative Europaischer Netzbetre  iber (IEN)

Sehr geehrter Herr Ulmen,
sehr geehrte Damen und Herren,

die IEN hat mit Email des BMWi vom 30.09.2010 den Referentenentwurf
nebst Begrindung zur TKG-Novelle 2010 zur Kommentierung bis zum
29.10.2010 ubermittelt bekommen. Wir bedanken uns fir die Informationen
und nehmen die Moglichkeit zur Stellungnahme nachfolgend gerne wahr.

|. Allgemeine Anmerkungen

Die IEN begrufit zunachst, dass das BMWi die Vorgaben der beiden neuen
Richtlinien ,Better Regulation und ,Citizens Rights*?> schnellstméglich
konsequent umsetzen moéchte und sich vor diesem Hintergrund auch
weitestgehend nah an die jeweiligen Vorgaben des europaischen
Gesetzgebers halt.

1 RICHTLINIE 2009/140/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. November 2009 zur Anderung
der Richtlinie 2002/21/EG uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, der
Richtlinie 2002/19/EG Uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehdérigen Einrichtungen sowie deren
Zusammenschaltung und der Richtlinie 2002/20/EG tber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und —dienste.
2 RICHTLINIE 2009/136/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. November 2009 zur Anderung
der Richtlinie 2002/22/EG Uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten,
der Richtlinie 2002/58/EG uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphéare in der

elektronischen Kommunikation und der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 tiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz.
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Allerdings erachtet die IEN die konkreten Ansatze des BMWi in einzelnen
gesetzlichen Vorschriften noch als zu weitgehend und gerade auch in
Anbetracht der Erwagungen des europaischen Gesetzgebers fur nicht
geboten. Die IEN mochte daher eine vertiefte Prifung hinsichtlich der
Differenzierungsmoglichkeiten bei einigen Vorschriften in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung anregen.

Bereits in ihrer Stellungnahme zu den Eckpunkten der TKG-Novelle hat die
IEN auf die Bediirfnisse der groRen Unternehmenskunden und Behérden,
die regelmaRig unter dem Oberbegriff der ,Geschéaftskunden”
zusammengefasst werden, hingewiesen. Die IEN sieht den deutschen
Gesetzgeber nach wie vor gefordert, im Rahmen der TKG-Novelle 2010
einerseits die konsequente Umsetzung der Richtlinienvorgaben zu
gewahrleisten, gleichzeitig jedoch auch die Gelegenheit zu nutzen, der
langjahrigen Forderung vieler Marktteilnehmer nachzukommen und klarere
Regelungen fur Anbieter von Lésungen fur grol3e Geschéaftskunden und
Behorden zu treffen.

Wie bereits im Rahmen der Kommentierung zu den Eckpunkten der TKG-
Novelle erlautert, stellen groRe Geschaftskunden besondere und
umfangreichere Produktanforderungen an TK-Dienstleistungen. Diese
Unternehmen oder auch Behdérden agieren haufig Uberregional, national
oder auch international und erheben Anspriiche an Leistungen aus einer
Hand, die stabile Qualitaten und Sicherheit erfordern. Um die jeweiligen
kundenspezifischen Anforderungen an Gesamtlésungen aus
(abgesicherter) Datentbertragung, Logistikprozessen,
Videokonferenzlosungen, Heimarbeitsplatze etc. zu erfillen, handeln die
Anbieter solcher Geschaftskundenprodukte die Vertrage zu den
mafdgeschneiderten Angeboten mit ihren Kunden regelmafig individuell
aus. Die Verfugbarkeit eines reinen (AGB-)Massenprodukts ist fir diese
Kundengruppe nicht gegeben. So verfliigen viele dieser Kunden Uber
eigene  groBe  Beschaffungsabteilungen  (IT-Abteilungen)  sowie
Rechtsabteilungen und sind damit mit erheblicher Sachkenntnis und einer
starken Verhandlungsposition ausgestattet, die es ihnen erlaubt, sehr
konkrete Produktanforderungen an die TK-Anbieter zu stellen. Zudem
werden viele Leistungen von den Geschéaftskunden (teilweise europaweit
oder sogar weltweit) oder den Nachfragern der Offentlichen Hand
ausgeschrieben, so dass die betreffenden  Anbieter  von
Telekommunikationsleistungen fir diese Kundengruppe kaum eigenen
Ausgestaltungsspielraum fir ihre Angebote haben. Dies unterscheidet die
groRen Geschéaftskunden auch von anderen gewerblich tatigen Kunden,
wie Kkleinen und mittelstandischen Unternehmen (sog. KMU) oder
Berufstragern der freien Berufe, welche zumeist ebenfalls reine AGB-
Produkte beziehen.

Gerade diese Differenzierung ist bei der Umsetzung der
Richtlinienbestimmungen in das TKG von essentieller Bedeutung.
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1. Definition und Auslegung des (End-)Nutzerbegriff s

Besondere Relevanz gewinnt diese Differenzierung im Zuge der Auslegung
der begriffichen Vorgaben bei der Definition des Nutzer- und
Endnutzerbegriffs.

Es ist konkret zu hinterfragen, ob diese Definitionen tatsachlich alle (End-
)Nutzertypen umfassen sollen oder nur bestimmte Kategorien von (End-
)Nutzern, wie dies nach Auffassung der IEN der Fall ist. Diese kdnnen
einerseits der Verbraucher sein, aber auch andere Nutzerkategorien wie
etwa KMU. Eine weitgehende Interpretation des Endnutzerbegriffs kann
zudem auch grofR3e, national oder multinational agierende Geschaftskunden
umfassen. Dies fuhrt allerdings dazu, dass dann auch diese
GroR3unternehmen die gleiche Form des (End-)nutzerschutzes erhalten, wie
auch die Verbraucher.

Gerade letztere Interpretation erscheint nach allen Ubrigen gesetzlichen
(verbraucherschitzenden) Vorgaben nicht sinnvoll. Es ist zu
berticksichtigen, dass grof3e Geschéaftskunden oder Behorden wie
beschrieben Uber eine erhebliche Einkaufsmacht verfigen. Sie verhandeln
ihre Vertrage Uber Telekommunikationsdienstleistungen individuell, legen
selbst  Art, Qualitdt  und Umfang der zu  erbringenden
Telekommunikationsdienstleistungen fest und lassen sich nicht auf AGB-
Vertrage verweisen. Demgegenuber kdnnen Verbraucher eher
schutzwirdig sein, weil diese im Regelfall auf die Abnahme von
Standardprodukten angewiesen sind. Gleiches gilt haufig auch fur KMU, da
auch diesen zumeist eine Einkaufsmacht fehlt, so dass sie im Ergebnis
ebenfalls auf AGB-Vertrdge angewiesen sind.

Die bisherigen Vorgaben des Referentenentwurfs unterscheiden nach
Auffassung der IEN allerdings noch nicht hinreichend zwischen den
unterschiedlichen Nutzerkategorien. Die Begrifflichkeiten des
.Teilnehmers®, ,Nutzers" und ,Endnutzers” sowie des ,Verbrauchers"
werden vielfach in unterschiedlichster Weise genutzt, was eine nicht
marktgerechte Anwendung des Gesetzes zur Folge hétte und sich zudem
als Investitions- und Innovationshemmnis auswirken kann.

Die IEN erkennt selbstverstandlich an, dass das BMW,i die neuen
Richtlinienbestimmungen sorgfaltig gepruft und sich eng an deren
Vorgaben gehalten hat. Allerdings befiirchtet die IEN, dass sich die
teilweise in den Artikeln der Richtlinie gewahlten und vom BMWi
entsprechend Ubernommenen Begrifflichkeiten in ihrer Auslegung nicht
hinreichend mit den gleichzeitig in der Richtlinie getroffenen Erwagungen
decken. Da sich das nationale Recht konsistent zu den Richtlinien
verhalten muss, ist es notwendig zu untersuchen, inwieweit die Vorgaben
der Richtlinien insgesamt selbst geeignet sind, fur ausreichende
Klarstellung des intendierten Regulierungsbedarfs zu sorgen.
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2. Reichweite und Schutzzweck der geanderten
Universaldiensterichtlinie

Die Universaldiensterichtlinie diente und dient primar auch in ihrer
geénderten Fassung dem Schutz des Verbrauchers. Allerdings stellt die
Richtlinie ebenfalls in einigen Erwagungen klar, dass sie unter bestimmten
Voraussetzungen auch den Schutz von KMU zum Ziel hat. Damit wird
allerdings im Umkehrschluss ebenfalls deutlich, dass der Schutz von
grolRen Geschaftskunden, die gerade nicht in diese Kategorie fallen, auch
nicht bezweckt wird.

Obgleich eine explizite Differenzierung zwischen Verbrauchern und KMU
sowie groRen Geschéftskunden und Behérden in den Definitionen der
Universaldiensterichtlinie (sowie auch in der Rahmenrichtlinie) nicht
vorgenommen wurde, ist bei naherer Betrachtung doch die vom
europdaischen Gesetzgeber klar intendierte Unterscheidung unmittelbar
deutlich.

Klar umschrieben wird dies etwa in der Erwagung in Ziff. 30 URL:

.Insbesondere sollten die Verbraucher bei ihren Vertragsbeziehungen mit
ihrem  unmittelbaren  Telefondienstanbieter ein  Mindestmall an
Rechtssicherheit in der Weise haben, dass die Vertragsbedingungen, die
Dienstqualitat, die Kindigungsbedingungen und die Bedingungen fir die
Einstellung des Dienstes, Entschadigungsregelungen und die
Streitbeilegung vertraglich festgelegt sind (...). MalBnahmen zur
Gewaéhrleistung der Transparenz bei Preisen, Tarifen und Bedingungen
werden es den Verbrauchern erleichtern, eine optimale Wahl zu treffen und
auf diese Weise umfassend vom Wettbewerb zu profitieren.”

Diese  Ausfihrungen sind klar und ausschlie@lich auf den
Verbraucherschutz bezogen. Es finden sich demgegeniber an keiner Stelle
in der Universaldiensterichtlinie Ausfiihrungen zu der Kundengruppe der
von den IEN Mitgliedsunternehmen adressierten groRen Geschéaftskunden
und Behorden. Hingegen sind jedoch auch KMU Klar als eine Nutzergruppe
identifiziert worden, die moglicherweise ebenfalls gleichwertig
schutzbediirftig sein kann wie Verbraucher.

Néahere Ausfihrungen dazu enthalt die Erwagung in Ziff. 49 URL:

.Diese Richtlinie sollte Elemente des Verbraucherschutzes, wie eindeutige
Vertragsbedingungen, Streitbeilegung und Tariftransparenz, fur die
Verbraucher vorsehen. Sie sollte ferner die Ausweitung derartiger Vorteile
auf andere Kategorien von Endnutzern, insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen, férdern.”

Zudem wird in der Erwagung nach Ziffer 21 der neuen Richtlinie zur
Anderung der Universaldiensterichtlinie explizit auf den bloRen intendierten
Schutz fur KMU hingewiesen:

INITIATIVE
EUROPAISCHER
NETZBETREIBER

Seite 4 | 48
02.11.2010



.Bestimmungen Uber die Vertrdge sollten nicht nur far Verbraucher,
sondern auch fur andere Endnutzer, insbesondere Kleinstunternehmen und
kleine und mittlere Unternehmen (KMU), gelten, die méglicherweise einen
auf die Bedilrfnisse von Verbrauchern zugeschnittenen Vertrag
bevorzugen. Um unndétigen Verwaltungsaufwand fir die Anbieter und
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Definition von KMU zu
vermeiden, sollten die Bestimmungen Uber die Vertrage fur diese
Endnutzer nicht automatisch, sondern nur auf deren Antrag gelten. Die
Mitgliedstaaten sollten geeignete Malinahmen treffen, um die KMU
verstarkt Uber diese Moglichkeit zu informieren.”

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass groRe Geschaftskunden und
Behdrden vom Schutzbereich der Richtlinie gerade nicht umfasst sein
sollen. Auch der genaue Wortlaut der Erwagung in Ziffer 49 URL
(,insbesondere®) steht dem nach Auffassung der IEN nicht entgegen. Die
Gesamtauslegung der Richtlinie legt vielmehr den Riickschluss nahe, dass
hier etwa sonstige freie Berufe (Arzte, Anwalte, etc.), die ebenfalls
Telekommunikationsdienstleistungen in  Form von AGB-Produkten
beziehen, potentiell vom Schutzbereich umfasst sein konnen. Gleichzeitig
weist der europaische Gesetzgeber in den Erwagungen darauf hin, dass es
madglicherweise Abgrenzungsschwierigkeiten hinsichtlich des KMU-Begriffs
geben konnte. Ein Grund, weshalb das Wort ,insbesondere” zu einem
erweiterten Schutzbereich im Hinblick auf grof3e Unternehmenskunden
fuhren soll, ist jedoch auch durch Auslegung nicht ersichtlich. Daflr spricht
auch, dass in den Erwagungen zudem klar darauf hingewiesen worden ist,
dass KMU zwar den gleichen Schutz fur sich beanspruchen kénnen wie
Verbraucher, allerdings in eingeschrankter Weise, namlich nur, wenn sie
dies von sich aus beantragen. Vor diesem Hintergrund sollten Vorschriften
des novellierten TKG nicht pauschal jeweils alle in Betracht kommenden
(End-)Nutzer in den Schutzbereich der jeweiligen Norm aufnehmen,
sondern klar differenzieren.

Insbesondere mdchte die IEN auch darauf hinweisen, dass die Erwagung
in Ziff. 47 der neuen Richtlinie zur Anderung der Universaldiensterichtlinie
hinsichtlich neuer MaRnahmen fiir unangemessen lange Vertrdge gerade
darauf abzielt, Verbraucher — und eben nur diese — zu schiitzen:

.Damit die Verbraucher in den vollen Genuss der Vorteile eines
wettbewerbsorientierten Umfelds kommen, sollten sie in der Lage sein, in
voller Sachkenntnis ihre Wahl zu treffen und den Anbieter zu wechseln,
wenn dies in ihrem Interesse ist. Dabei muss unbedingt daflir gesorgt
werden, dass sie davon nicht durch rechtliche, technische oder praktische
Hindernisse wie Vertragsbedingungen, Verfahren oder Gebihren
abgehalten werden. Die Festlegung zumutbarer Mindestlaufzeiten in
Verbrauchervertragen wird dadurch aber nicht ausgeschlossen.”
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Samtliche zitierte Ausfuhrungen des europaischen Gesetzgebers lassen
den klaren Rickschluss zu, dass es ausschlie3lich um den Verbraucher als
Schutzobjekt der zu implementierenden Regelungen geht. Gleichzeitig
Zielen einige Erwagungen potentiell auch auf den Schutz von KMU ab,
sofern diese einen solchen Schutz begehren. GrofRunternehmen und
Kunden der ¢ffentlichen Hand sind jedoch an keinem Ort erwéhnt worden.

Der |IEN st bekannt, dass gerade die Vorschriften der
Universaldiensterichtlinie ungeachtet der obigen Ausfilhrungen dennoch
zusatzlich an einigen Stellen den Begriff des , Teilnehmers" verwenden, wie
etwa beispielsweise in der Erwéagung in Ziff. 27 der Richtlinie zur Anderung
der Universaldiensterichtlinie sowie in Art. 20 Abs. 2 der geanderten
Universaldiensterichtlinie. Auch der Begriff des ,Nutzers® wird in der
Richtlinie an einigen Stellen verwendet, in welchen es nach der
offensichtlichen Auslegung des Schutzzwecks der Norm nur um den
Schutz des Verbrauchers und gegebenenfalls auch von KMU geht.

Wartlich genommen sind auch groRe Geschéftskunden und Kunden der
offentlichen Hand vom Teilnehmer- und Nutzer-Begriff (mit-)umfasst. Es ist
nach den obigen Ausfiihrungen jedoch durchaus als fraglich anzusehen, ob
eine derart enge und strikte Auslegung nach dem Willen des européischen
Gesetzgebers auch tatsachlich geboten ist. Die wirde dazu fuhren, dass
Anbieter solche Nachfrager von Telekommunikationsdiensten die sich
heute als Innovationstreiber zeigen, zuklnftig auf Standard- und
Massenmarktprodukte verweisen mussten - was in der Konsequenz eine
Kostensteigerung fir Unternehmen bedeuten wirde, die am ,Standort
Deutschland® investieren méchten. Diese Auffassung kann aus Sicht der
IEN nur verneint werden.

Vor diesem Hintergrund bittet die IEN das BMWi dringend darum, die im
aktuellen Referentenentwurf enthaltenen Anwendungsbereiche hinsichtlich
der Definitionen zu ,Nutzern“, ,Endnutzern“ und , Teilnehmern* noch einmal
kritisch auf Differenzierungsmdglichkeiten zu grof3en Geschaftskunden und
Behdrden aber auch im Hinblick auf eine (nur teilweise) Einbeziehung von
KMU in den Schutzbereich der ausschlief3lich auf Verbraucher abzielenden
Vorschriften zu Uberprfen.

Speziell weist die IEN hierbei etwa auch auf den Anwendungsbereich des
Art. 20 Abs. 2 der Universaldiensterichtlinie hin: an dieser Stelle wird etwa
dem ,Teilnehmer* das Recht zur Vertragskindigung eingerdumt. Vor dem
Hintergrund der bereits zitierten Ausfihrungen des europdischen
Gesetzgebers zu Ziff. 21 der Richtlinie zur Anderung der
Universaldiensterichtlinie lasst sich daraus jedoch nur schliel3en, dass der
Begriff des ,Teilnehmers” sich hier ebenfalls nur auf Verbraucher und ggf.
KMU beziehen soll und diese vorliegend lediglich zusammenfasst. Es
erklart sich von selbst, dass diesbeziiglich nicht der alleinige Begriff des
Verbrauchers herangezogen werden kann. Keinesfalls lasst der Inhalt der
Ziffer 21 jedoch den Ruckschluss zu, dass hier ebenfalls grol3e
Geschéftskunden und Kunden der o6ffentlichen Hand unter den
Teilnehmerbegriff fallen sollen.
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Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Ausfuhrungen jedenfalls, dass
die Begriffe ,Nutzer" und ,Endnutzer nach der Intention des europaischen
Gesetzgebers nicht den groRBen Geschéaftskunden oder Behoérden
umfassen sollen. Die Annahme, dass diese Begriffe lediglich den
Verbraucher oder ggf. KMU betreffen sollen, ergibt sich aus der klaren
Interpretation der Schutzrichtung der Richtlinien. Diesem Zweck sollte auch
der Referentenentwurf des TKG folgen und dies auch entsprechend
klarstellen.

Gerade bei der Umsetzung der Vorgaben der Uberarbeiteten
Universaldiensterichtlinie sollte der deutsche Gesetzgeber nicht nur der
Intention der Richtlinie folgen, sondern gleichzeitig auch sicherstellen, dass
sich nicht auf eine blofl3e, rein wortlautbezogene Interpretation gestitzt
wird, welche sich inhaltlich kontrar zu den Erwéagungsgrinden verhalt. Nur
so lassen sich unndétige Belastungen fiir Kundengruppen, die nie vom
Schutzzweck der jeweiligen Norm umfasst sein sollten, vermeiden.

Il. Im Einzelnen

§2 Abs. 2Nr. 1

Die Vorschrift des 8 2 Abs. 2 Nr. 1 setzt Art. 8 Abs. 4 der RRL um.
Entsprechend dieser Vorschrift sollen Endnutzer u.a. in die Lage versetzt
werden, ,beliebige” Anwendungen und Dienste nutzen zu kénnen. Dabei
handelt es sich um die wortliche Ubernahme der Formulierung des Art. 8
Abs. 4 Buchst. g. Die IEN héalt diese Formulierung jedoch fir zu
weitgehend, da sie keinerlei Ricksicht auf Marktgegebenheiten wie etwa
Verfugbarkeiten etc., nimmt. Vor diesem Hintergrund regt die IEN die
Streichung des Wortes ,beliebige* und die Ersetzung durch ,am Markt
angebotene” an. Dabei dirfte es auch lediglich um eine bloRRe Klarstellung,
nicht aber um eine unzulassige Einschrankung einer
Richtlinienbestimmung handeln, da auch diese nur dahingehend
interpretiert werden kann, dass die tatsdchlich zur Auswahl stehenden
Anwendungen und Dienste uneingeschréankt nutzbar sein sollen. Nicht aber
solche, die ggf. generell existent sind, jedoch nicht z.B. an jedem Ort
gleichermal3en verfiigbar sind.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass der englische und der deutsche
Richtlinientext des hier umzusetzenden Art. 8 Abs. 4 Buchst. g RRL nicht
identisch sind. Wahrend die deutsche Fassung davon spricht, dass die
Endnutzer ,in die Lage versetzt werden” sollen, spricht die gleichermalRen
verbindliche englische Textfassung davon, dass die Fahigkeit der Nutzer,
Informationen abzurufen und zu verbreiten, im Sinne einer Zielbestimmung
gefordert werden soll (,promoting the ability of end-users to access and
distribute information or run applications and services of their choice").
Diesen Bedeutungsunterschied in den verschiedenen Textfassungen sollte
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der Gesetzgeber zugunsten der englischen Fassung, die allgemein als
Grundlage im EU-Gesetzgebungsprozess diente, auflésen. Im Ubrigen wird
die Ubernahme des Gedankens der englischen Sprachfassung besser
einer Zielbestimmung, wie sie in § 2 vorgenommen werden soll, gerecht.

Soweit das BMWi diesem und dem vorherigen Anderungsvorschlag nicht
folgen mochte, wird hilfsweise um eine entsprechende ausdrickliche
Klarstellung in der amtlichen Begrindung gebeten.

82 Abs. 2 Nr. 2

In 8 2 Abs. 2 Ziff. 2 Satz 3 wurde ein Satz zur Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrdnkungen im Bereich der
Telekommunikation, einschlielich der Bereitstellung von Inhalten”
eingefigt. Dieser Einschub erfolgt im Rahmen der Umsetzung des Art. 8
Abs. 4 Buchst. b. der geanderten Rahmenrichtlinie und wurde wdrtlich
Ubernommen. Aus Sicht der IEN eribrigt sich eine entsprechende
Aufnahme jedoch, da das TKG in seiner Funktion als Sonderkartellrecht
ohnehin die Aufgabe hat, Wettbewerbsverzerrungen und -beschrankungen
zu unterbinden. Zudem gilt dies natirlich auch fir die Bereitstellung von
Inhalten. Sa&mtliche Vorgaben dazu finden sich entweder spater im TKG
oder auch in anderen gesetzlichen Bestimmungen, etwa des Kartellrechts
wieder. Daher wird die Streichung des Satzes 3 angeregt, da vorliegend
keine Abgrenzung zu spezialgesetzlichen Regelungen erkennbar ist.

Zudem sollen mit dieser Vorschrift nach dem Wortlaut eindeutig nur die
Verbraucherinteressen geschitzt werden. Dies wird insbesondere durch
Auslegung unter Heranziehung des Erwdgungsgrundes 22 der Richtlinie
zur Anderung der Rahmenrichtlinie deutlich, da dort zur gegenstandlichen
Regelung explizit auf die Charta der Grundrechte sowie des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen uber die Rechte von Menschen
mit Behinderung Bezug genommen wird. Soweit das BMWi die in Art. 8
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie genutzte Formulierung in das TKG
ubernehmen mochte, bittet die IEN darum, hier ebenfalls eine klarstellende
Differenzierung beziiglich gewerblich tatiger Unternehmen einzufiigen oder
zumindest in die Begriindung mit aufzunehmen.

§ 2 Abs. 3 - Allgemeine Anmerkungen

Die IEN begrif3t den Ansatz des BMWi, vorliegend die bisherigen
Regulierungsziele um weitere Regulierungsgrundsatze zu erganzen.
Allerdings méchte sie dabei betonen, dass dies in einer ausgewogenen
Form im Einklang mit séamtlichen rechtlichen Grundsatzen geschehen
muss. Einige der in 8§ 2 Abs. 2 des Entwurfs vorgenommenen Erganzungen
und Anderungen der Regulierungsziele wirken sich nach Auffassung der
IEN zu stark auf die im Verwaltungsrecht angelegten und im Rahmen von
Regulierungsentscheidungen im TKG zum Ausdruck kommenden
Ermessensfreiheit der Regulierungsbehdrde aus. Die
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Selbstverstandlichkeiten des Verwaltungsrechts sollten stets berlcksichtigt
werden. Eine zu starre gesetzliche Festlegung wurde vorliegend einer
Ermessensvorfestlegung  gleichkommen, die auch nach den
Richtlinienvorgabe nicht intendiert ist.

Die IEN hat zur Kenntnis genommen, dass das BMWi auch hier den
Wortlaut des Art. 8 Abs. 5 der geanderten Rahmenrichtlinie nahezu
vollstdndig Ubernommen hat und erachtet diesen Ansatz auch als
grundsétzlich konsequent. Dennoch wirde sich die IEN eine deutlichere
Klarstellung dahingehend wiinschen, dass diese Regulierungsziele
lediglich die Basis fur die Ermessensentscheidungen  der
Regulierungsbehérde darstellen kénnen.

§2 Abs. 3Nr. 5

In dieser Vorschrift hat das BMWi die Bericksichtigung der Mdéglichkeit
regionalisierter Méarkte explizit in Form eines Regulierungsziels in das
Gesetz aufgenommen. Wie bereits klargestellt, erkennt die IEN die
wortliche Ubernahme der Richtlinienvorschrift zwar grundsatzlich an, weist
aber gerade in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin, dass auch
eine nicht explizite Aufnahme dieses Aspekts den Richtlinien nicht
entgegensteht:

Die Modglichkeit der Nutzung des Instruments der geographisch
differenzierten Regulierung besteht bereits nach dem geltenden TKG durch
die Mdoglichkeit der Einzelfallentscheidung der BNetzA im Rahmen des
Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahrens.

Insoweit stellt sich bereits die Frage der Erforderlichkeit einer
weitergehenden gesetzlichen Festschreibung als Regulierungsziel, da die
BNetzA in standiger Praxis eine entsprechende Prufung im Rahmen der
gesetzlich gebotenen raumlichen Marktabgrenzung bereits jetzt vornimmt.
So hat die BNetzA schon im Jahr 2008 im Rahmen der Vorbereitungen der
neuen Marktanalyse zu Markt 5 (ehemals Markt 12, Breitbandzugang fur
GroRRkunden) eine umfangreiche Untersuchung dahingehend durchgefiihrt,
inwieweit eine solche geographische Differenzierung als sinnvoll zu
erachten ist. Sie gelangte zu dem Ergebnis, dass eine regionalisierte
Regulierung auf diesem Markt derzeit nicht angezeigt sei.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt die BNetzA im Rahmen der
Veréffentlichung der ~Eckpunkte Uber die regulatorischen
Rahmenbedingungen far die Weiterentwicklung moderner
Telekommunikationsnetze und die Schaffung einer leistungsfahigen
Breitbandinfrastruktur® im Marz 2010. Dort wird festgestellt, dass die
Entscheidung, ob ein Markt national oder subnational abgegrenzt werden
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muss, im Rahmen eines speziellen  Marktdefinitions-  und
Marktanalyseverfahrens geklart werden kénne.®

Wie auch schon in der Stellungnahme zu den Eckpunkten der TKG-
Novelle, mochte die IEN darauf hinweisen, dass gerade im Hinblick auf die
haufig Uberregionalen Produktbedirfnisse von Unternehmenskunden und
Behorden die Einfuhrung einer regionalisierten Regulierung fir diese
Nachfragergruppe und damit auch fir die Anbieter das Risiko birgt, dass
insbesondere Differenzierungen in den Regionen zwischen den Quality-of-
Service (QoS) Parametern die Folge sind und mithin die Anbieter daran
gehindert werden, national einheitliche Produkte fir einen bundesweit
agierenden Kunden anzubieten. Darlber hinaus besteht bei der von den
IEN Mitgliedern adressierten Kundengruppe auch aus weiteren Griinden
das Bedirfnis, auf einem nationalen Markt ihren Anbieter von
Telekommunikationsdiensten auswéahlen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund begrif3t die IEN selbstverstandlich die
Ausfuhrungen des BMWi in der Begriindung, dass mit dieser Vorgabe
keinesfalls eine Verpflichtung der BNetzA einhergehen soll, regionalisierte
Markte festzulegen. Allerdings vermisst die IEN auch hier einen
entsprechend weitergehenden Hinweis, dass auch die unterschiedlichen
Kundenbedurfnisse vollumfanglich in die Betrachtung einbezogen werden
mussen.

Die IEN regt daher die Streichung dieser Vorgabe an, da sie befirchtet,
dass andernfalls zu wenig Raum fir eine kritische Prifung der
Nachfragebedurfnisse unterschiedlicher Kundengruppen seitens der
BNetzA besteht. Soweit das BMWi an der Formulierung festhalten mdchte,
bittet die IEN um eine entsprechende Klarstellung, dass die Bedirfnisse
unterschiedlicher Kundengruppen in diesem Zusammenhang ebenfalls
sorgféltig zu berlcksichtigen sind.

§2 Abs. 3Nr. 6

An dieser Stelle hat das BMWi als Regulierungsziel die sehr eindeutige
Formulierung der Richtlinie tbernommen, die einen klaren regulatorischen
und damit den dem Marktanalyseverfahren innewohnenden,
raumaushdhlenden Vorgriff enthalt: " [...] und diese Verpflichtungen lockert
oder aufhebt, sobald diese Voraussetzung erflllt ist." Eine derart
weitgehende Verpflichtung der BNetzA an dieser Stelle der Aufzéhlung der
Regulierungsziele hélt die IEN auch aus gesetzessystematischer Sicht fur
verfehlt, da die konkreten regulatorischen Verpflichtungen im zweiten Teil
des TKG behandelt werden. Soweit sich diese Vorgabe im zweiten Teil des
TKG wiederfindet, ist nach Auffassung der IEN auch keine Verkirzung der

3 Eckpunkte Uber die regulatorischen Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwicklung moderner
Telekommunikationsnetze und die Schaffung einer leistungsfahigen Breitbandinfrastruktur, Amtsblatt
Nr. 5 vom 17.03.2010, S. 63.
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Richtlinie gegeben. Aus diesem Hintergrund wird die Streichung dieses
Punktes angeregt.

8§ 3 Nr. 2a

Das BMWi hat im Rahmen der Definition der ,Auskunftsdienste* den Begriff
des ,Telekommunikationsnutzers® gewahlt. Dieser Begriff ist nicht legal
definiert und findet sich auch sonst nicht im TKG wieder. Aus diesem
Grund regt die IEN hier eine klarstellende Formulierung an.

§3Nr. 8

Die geanderte Definition des ,Endnutzers" erfolgte entsprechend der
Begrindung des BMWi als Folge des gednderten Begriffs des ,Nutzers*.
Obgleich diese Anderung insoweit konsequent ist, weist die IEN
entsprechend ihren obigen Ausfilhrungen im allgemeinen Teil der
Stellungnahme darauf hin, dass nach der gegenwartigen Auslegung von
diesem Begriff auch die groRen Geschaftskunden umfasst sind. Hieran
knupfen sich Verpflichtungen, die typischerweise auf Verbraucher
zugeschnitten sind (z. B. Zugangsregulierung gemar & 18 bei Kontrolle
Uber Zugang zu Endnutzern; § 21 etc.).

An dieser Stelle ist wesentlich zu berticksichtigen, dass der europaische
Gesetzgeber entsprechend seiner Ausfiihrungen in den Erwagungen zur
geénderten Universaldiensterichtlinie allenfalls und auch nur im Bedarfsfall
kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) in den Schutzbereich
aufnehmen wollte, nicht jedoch die groRBen Geschaftskunden. Der
Nutzerbegriff schlie3t vorliegend die geschéaftliche Nutzung der offentlich
zuganglichen Telekommunikationsdienstleistung mit ein — dies lasst aber
wiederum nur den Rickschluss auf die Einbeziehung von KMU zu.

Die IEN bittet das BMWi, an dieser Stelle noch einmal kritisch die
Maoglichkeit der Differenzierung zu erwégen (siehe auch unter 8 3 Nr. 14)
und schlagt daher die folgende Definition vor:

.ein Nutzer, der weder 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreibt noch
offentlich zugangliche Telekommunikationsdienste erbringt und seine
Vertrdge nicht individualvertraglich ausgehandelt hat.”

Eine derartige Formulierung weicht zwar vom Wortlaut der
Richtlinienvorgabe ab, setzt aber konsequent die Bedeutung der
tatsachlichen Verwendung des Endnutzerbegriffs im TKG um. An keiner
Stelle wird der Endnutzer in einer Form erwéhnt, in welcher nach dem Sinn
und Zweck der Vorschrift der groRe Geschéftskunde oder eine Behoérde
von diesem Begriff umfasst sein sollte. Insofern ist es aus Sicht der IEN
folgerichtig, diese Kundengruppe bereits im Rahmen der Definition
auszuschlieBen um weitere Differenzierungsnotwendigkeiten im Fortlauf
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des Gesetzes zu vermeiden. Hierin kann mithin auch kein unzulassiges
Abweichen von den Vorgaben der europaischen Richtlinie erkannt werden.

Soweit das BMWi diese Kundengruppe an dieser Stelle jedoch nicht aus
der Definition herausnehmen mdochte, ist es umso mehr unerldsslich,
jeweils im Einzelfall die Verwendung des Endkundenbegriffs im TKG
kritisch den ggf. notwendigen Grad der Differenzierung zwischen
unterschiedlichen Kundengruppen zu prifen.

8§ 3Nr. 12a

An dieser Stelle wird der ,Netzabschlusspunkt* definiert. Die IEN weist das
BMWi darauf hin, dass nach der aktuellen Definition auch die privaten
Telekommunikationsnetze umfasst sind. Demzufolge wirden auch
Infrastrukturen von Unternehmen und Behérden oder sogar Militéars dieser
Regelung unterfallen. Dieses war nach Art. 2 Buchst. d der geédnderten
Rahmenrichtlinie jedoch eindeutig nicht intendiert, da dort der Begriff des
Loffentlichen Kommunikationsnetzes" gewahlt wurde.

Die IEN geht davon aus, dass es sich hier lediglich um ein redaktionelles
Versehen handelt und bittet um entsprechende Anderung.

§3Nr. 14

Die IEN hat zur Kenntnis genommen, dass das BMWi den Begriff des
.Nutzers® entsprechend den Vorgaben des Art. 2 Buchst. h der
Rahmenrichtlinie angepasst hat. Die IEN bedauert gleichzeitig, dass der
europaische Gesetzgeber es an dieser Stelle im Rahmen der Anderung der
Richtlinie versaumt hat, fiir eine weitergehende Klarstellung zu sorgen.

Auch in diesem Zusammenhang verweist die IEN auf ihre Ausfiihrungen im
allgemeinen Teil dieser Stellungnahme sowie auch unter § 3 Ziff. 8
beziglich des Endnutzerbegriffs. Wesentlich ist, dass der europdische
Gesetzgeber entsprechend seiner Ausfiihrungen in den Erwdgungen zur
geénderten Universaldiensterichtlinie grundsatzlich allenfalls KMU in den
Schutzbereich der ,nutzerschitzenden® Normen aufnehmen wollte, nicht
jedoch die GroRunternehmen.

Der Nutzerbegriff schlie3t ausdriicklich die geschéftliche Nutzung des
offentlich zuganglichen Telekommunikationsdienstes mit ein. Nach dem
Verstandnis der IEN ist der wesentliche Unterschied zwischen dem Nutzer
und dem Endnutzer, dass es im Rahmen eines einzelnen Falls eine Kette
von Nutzern geben kann, nicht jedoch von Endnutzern. Auch wenn im
Gegensatz zum Teilnehmerbegriff die explizite Formulierung fehlt, so
verfigt jedoch auch der Endnutzer in jedem Fall immer U(ber eine
vertragliche Beziehung, was wiederum beim Nutzer nicht zwingend der Fall
sein  muss. Zudem verkauft der Endnutzer eben selbst keine
Telekommunikationsdienstleistungen. Es fehlt insofern auch im
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europdaischen Rechtsrahmen die klarstellende Klammer hinsichtlich der
zwingenden vertraglichen Beziehung des Endnutzers.

Aus diesem Grund ist jedoch auch bei der Festlegung der Definition des
.Nutzers® der klarstellende Bezug zur Differenzierung nach
individualvertraglichem Vertragsabschluss konsequent und lauft den
Richtlinienvorgaben nicht zuwider. Selbst wenn der Nutzer eine
Telekommunikationsdienstleistung selbst weiterverkauft, hat er diese nach
allgemeinen (AGB-)Standardvorgaben eingekauft. Soweit der Nutzer einen
Vertrag hat, ist er selbstverstandlich vom Anwendungsbereich des
Nutzerbegriffs umfasst. Gleiches gilt jedoch auch dann, wenn er Uber keine
eigene vertragliche Beziehung verfugt. Die einzige Ausnahme ist wiederum
diejenige, dass der Betreffende einen Vertrag individuell verhandelt und
abgeschlossen hat. Nur in diesem Fall ist er nicht betroffen.

Vor diesem Hintergrund regt die IEN auch hier die klarstellende Definition
an:

Jede natirliche oder juristische Person, die einen o&ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdienst fur private oder geschéftliche Zwecke nutzt,
ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein und soweit vorliegend ihre
Vertrdge nicht individualvertraglich ausgehandelt hat.”

8§ 3 Nr. 19a

Die Definition des Begriffs des ,Teilabschnitts* soll den neuen Anhang I
der geanderten Zugangsrichtlinie umsetzen. Wie das BMWi in der
Begrindung selbst angibt, findet sich dieser Begriff in den 8 3 Nr. 9b und
30b wieder. Gleichzeitig taucht der Teilabschnitt jedoch kaum weiter im
Gesetz auf. Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht der IEN fraglich, ob
hier tatsachlich ein weiterer Begriff gesondert legal definiert werden muss
oder ob es ausreichend sein kénnte, diesen an den genannten Stellen
mitzudefinieren.

Soweit damit der Versuch erfolgt, die einzelnen Netzabschnitte
insbesondere vor dem Hintergrund des Breitbandausbaus zu erfassen,
weist die IEN darauf hin, dass die gewahlte Definition jedoch auch noch
nicht konkret genug ist. Fraglich ist etwa, was das BMWi unter einem
Loffentlichen Festnetz” versteht.

Die IEN regt daher, auch aus Griinden der Gesetzessystematik, die
Streichung dieser Definition an. Die Einfihrung dieser neuen Begrifflichkeit
ist nicht notwendig da sie im Gesetz kaum Widerspiegelung findet.

8 3 Nr. 20

Hinsichtlich der Definition des ,Teilnehmers* verweist die IEN auf die
Ausfuihrungen im allgemeinen Teil sowie zu § 3 Ziff. 8 sowie § 3 Ziff. 14 in
dieser Stellungnahme bezuglich der notwendigen Differenzierung der
tatsachlichen Zielgruppen.
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Die IEN schlagt insoweit keine Anderung der Definition vor, sondern
mdchte auch in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass im
weiteren Gesetzestext sorgfaltig erwogen werden muss, welche
Kundengruppe Ziel-/oder auch Schutzobjekt der jeweiligen Norm sein soll
und ob sich eine Beschrankung der Privatautonomie von grof3en
Geschéftskunden und Behdrden im Einzelfall rechtfertigen lasst.

8 3 Nr. 27
An dieser Stelle wird in Umsetzung des Art. 2 Buchst. a der gednderten
Rahmenrichtlinie eine Anpassung der Definition des

»1elekommunikationsnetzes” vorgenommen. Die IEN erachtet diese
Definition im Zusammenhang mit der neu eingeflgten Verwendung des
Begriffs ,Internet* als problematisch. ,Internet* ist gerade kein Netz im
physikalischen Sinne, sondern entweder ein Telekommunikationsdienst
(aus Sicht des nachfragenden Endnutzers) oder die Gesamtheit
zusammengeschalteter IP-Netze.

Die IEN hat zwar zur Kenntnis genommen, dass die wortliche Ubernahme
des Begriffs ,Internet” aus der gednderten Rahmenrichtlinie erfolgt ist, halt
dennoch die Verwendung dieser Formulierung vor dem Hintergrund der
unklaren Auswirkungen dieser Formulierung fur fragwirdig.

Insofern wird das BMWi dringend gebeten, an dieser Stelle fur eine
Klarstellung zu sorgen.

8§ 3 Nr. 30a

Die Definition der ,Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten” in
Umsetzung des Art. 2 Buchst. h der Datenschutzrichtlinie sollte nach
Auffassung der IEN vorzugsweise im Rahmen der tatsachlichen
gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes und somit im BDSG
erfolgen.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des Urteils des Europaischen
Gerichtshof zur Unabhéangigkeit zur staatlichen Aufsicht Uber die
Datenschutzbehdrden vor dem Hintergrund der Datenschutzrichtlinie (AZ.
C-518/07).

8§ 3 Nr. 30c

Die Definition der ,Warteschleife* bedarf nach Auffassung der IEN noch
einiger Korrekturen. Das BMWi hat die Definition nach eigenen Angaben
bewusst weit gefasst und entscheidend darauf abgestellt, dass der Kunde
erst dann fir etwaige Serviceleistungen bezahlen soll, wenn sein Anliegen
auch tatsachlich bearbeitet wird, unabhangig davon, ob es sich um eine der
Serviceleistung vor- oder nachgelagerte Wartezeit handelt.
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Die Einfihrung dieser Definition basiert nicht auf den geanderten
Richtlinien sondern auf der aktuellen Diskussion (ber den
Verbraucherschutz in Deutschland. Vor diesem Hintergrund ist das BMWi
in diesem Zusammenhang von konkreten woértlichen Vorgaben in der
Definition frei.

Zunachst erachtet die IEN die Verwendung des Begriffs des "Nutzers" als
sachlich ungeeignet, da dieser die Definition - ungeachtet der Intention des
BMWi nach einer moglichst weiten Fassung - den Bereich der tatséachlich
Betroffenen weit reichen lasst. Die IEN versteht die Auffassung des BMWi
dahingehend, dass im Zusammenhang mit den Warteschleifen nur solche
Falle geregelt werden sollen, in denen der Kunde des jeweiligen Anbieters
von Telekommunikationsdienstleistungen, der die Leistungen aufgrund
einer vertraglichen Vereinbarung nutzt, in seinem Tun beschréankt werden
soll.

Die somit naheliegende Verwendung des Begriffs des Teilnehmers greift
vorliegend jedoch zu kurz, da diese mdglicherweise nicht den einzelnen
Call-Center-Agent, der gerade nicht Vertragspartner ist, umfasst.
Gleichzeitig ist nach der allgemeinen Praxis bei der Verwendung von
Warteschleifen jedoch immer eine gewerbliche Tatigkeit vorhanden. Vor
diesem Hintergrund schlagt die IEN vor, anstelle der Verwendung des
"Nutzers" eher den Begriff des "Unternehmers" i.S. des § 14 BGB zu
verwenden. Soweit ein Unternehmer i.S.d. 8 14 BGB verpflichtet wird, gilt
die Verpflichtung gleichzeitig auch fir seine Mitarbeiter. Gerade im
Zusammenhang mit einer Verpflichtung, bei der es eigentlich um die
Verhinderung von VerstdRen gegen den unlauteren Wettbewerb und
Kundenschutz geht, sollte sich von den im Rahmen des TKG und den
telekommunikationsrechtsspezifischen Begrifflichkeiten des Teilnehmer-
/Nutzer-/Endnutzerbegriffs losgelost werden, um zu umfassenden,
sachgerechten Ergebnissen zu gelangen. Andernfalls geht die auf der
Definition basierende Regelung Uber das vom BMWi formulierte Ziel der
Definition hinaus und ist nicht gesetzestypisch abstrakt.

Gleichzeitig mochte die IEN darauf hinweisen, dass sich die Einbeziehung
von ,nachgelagerten Warteschleifen® in der Praxis als problematisch
darstellt. Nachgelagerte Warteschleifen lassen sich weder von den
Systemen der TK-Anbieter (bei netzbasierten Warteschleifen) noch von
den Systemen der Callcenter oder von den Systemen der betroffenen
Unternehmen erfassen, die Servicehotlines in ihrer eigenen TK-Anlage
realisieren. Vor diesem Hintergrund ist die Aufnahme dieses Bereichs im
Rahmen der Definition von Warteschleifen verfehilt.

In diesem Zusammenhang besteht zudem unabhéngig von Fragen der
technischen Umsetzbarkeit sowie der moglichen Anderung von
Abrechnungssystemen insbesondere die Frage der tatsédchlichen
Praktikabilitdt und Nachweisbarkeit. Die Korrektheit der Abrechnung
nachgelagerter ~ Warteschleifen  dirfte  kinftig  ein  erhebliches
Beweisproblem darstellen. Notwendig ware etwa die Einfihrung der
Aufzeichnung und  spateren  Auswertens der entsprechenden

INITIATIVE
EUROPAISCHER
NETZBETREIBER

Seite 15| 48
02.11.2010



Servicetelefonate, was zu  weitergehenden erheblichen auch
kostenmafligem Aufwand und datenschutzrechtlichen Fragestellungen
fuhren wirde.

Die IEN bittet daher darum, die Definition noch einmal zu lberarbeiten.

8§ 15a

Gemal der Begrindung des BMWi soll mit der Ermachtigung zum Erlass
von Verwaltungsvorschriften fur einheitliche Regulierungskonzepte nach
§ 15a der BNetzA ein Instrument an die Hand gegeben werden, die nach
Art. 8 Abs. 5 der geanderten Rahmenrichtlinie geforderte Vorhersehbarkeit
der Regulierung zu férdern. Zudem soll damit eine gewisse Selbstbindung
der Regulierungsbehérde erreicht werden.

Die vorgesehene Ermachtigungsgrundlage wird von der IEN jedoch als
nicht zweckmaRig angesehen. Die BNetzA hat in der Vergangenheit im
Hinblick auf Marktdefinitionen, Marktanalysen und
Regulierungsverfiigungen in langjahriger Verwaltungspraxis bereits
entsprechende Konzepte etabliert: z. B. das Bedarfsmarktkonzept im
Rahmen der Marktdefinition oder etwa die Festschreibung von Eckpunkten
im Rahmen der Forderung des Breitbandausbaus. Eine weitergehende
Erstellung von Verwaltungsvorschriften fuhrt zu erhéhtem Aufwand der
Behdrde, ohne erkennbaren Mehrwert zu bringen.

Die IEN hat zur Kenntnis genommen, dass das BMWi die Einfuhrung/den
Erlass von Verwaltungsvorschriften nicht als zwingend vorgesehen hat und
zudem in Abs. 3 die Verpflichtung zur vorherigen offentlichen Konsultation
dieser Verwaltungsvorschriften eingefiihrt hat. In diesem Zusammenhang
weist die IEN darauf hin, dass diese Konsultationspflicht jedoch an keine
verbindlichen Folgen geknipft ist. So wird zwar die notwendige
Transparenz geschaffen, nicht jedoch die klare rechtliche Sicherheit, da die
Behdrde nicht verpflichtet ist, die Ergebnisse der Konsultation zu
verwerten. Gerade vor dem Hintergrund, dass Verwaltungsvorschriften
nach dem allgemeinen Verwaltungsrecht lediglich Bindungswirkung im
Innenverhéltnis entfalten und nur einer stark eingeschrankten gerichtlichen
Uberpriifbarkeit unterliegen, erscheint dies zweifelhaft. Eine gerichtliche
Uberprifung kann allenfalls inzident in Verfahren gegen Verwaltungsakte
erfolgen, die auf Basis der Verwaltungsvorschriften erlassen wurden.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um Streichung des 8§ 15a, was auch den
Vorgaben des Art. 8 Abs. 5 RRL nicht zuwider lauft. Hilfsweise bittet die
IEN das BMWi darum, vorliegend dafir zu sorgen, dass die
Stellungnahmen  der  betroffenen  Marktteilnehmer  angemessene
Bertcksichtigung finden.
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§20 Abs. 1

Die Regelung zur Transparenzverpflichtung wurde in Umsetzung des Art. 9
der gednderten Zugangsrichtlinie neu gefasst. Ausweislich der Begriindung
des BMWi sollen die unmittelbar die Verbraucher schitzenden
Transparenzpflichten des 88 43a, 45n, 450 etc. in den Vorleistungsbereich
erganzt werden. Dies soll dazu dienen, denjenigen Unternehmen, welche
die Vorleistungen in Anspruch nehmen, Uber sdmtliche Beschrankungen
der eingekauften Leistungen zu informieren. Nur auf diese Weise kdnnten
die betreffenden Anbieter ihre eigenen Leistungen abschlieRend bewerten
und die Informationen entsprechend an ihre eigenen Kunden weitergeben.
Gleichzeitig soll somit ein Beitrag zur Gewahrleistung maoglicher
Grundlagen der Netzneutralitat geleistet werden.

Obgleich die IEN die Intention des BMWi als grundsatzlich positiv erachtet,
weist sie darauf hin, dass diese Regelung in ihrer Ausgestaltung dem
intendierten Ziel nicht forderlich ist. Sie fuhrt vielmehr zur Konfusion, da auf
Vorleistungsebene andere Qualitditsmerkmale erforderlich sind, als im
Rahmen des Endkundenproduktes. Die Leistungen auf Vorleistungsebene
und Leistungen auf Endkundenebene sind tatsachlich nicht miteinander
vergleichbar und die im Rahmen dieser Regelung zu erbringenden
Informationen sind fir das Verbraucherprodukt nicht hilfreich. Die
betroffenen Unternehmen sind in den jeweiligen Vertragen und
insbesondere den zugehorigen SLAs weitreichend Uber Mangel des
Produktes informiert. Nach Auffassung der IEN sind im Vorleistungsbereich
verbraucherschutzende Normen unerheblich und nach der
Gesetzessystematik auch nicht geboten, da sich Vorleistungsprodukte
niemals an Verbraucher richten.

Vor diesem Hintergrund bittet die IEN um Streichung der Erweiterung.

§21 Abs. 3Nr. 1

In 8 21 Abs. 3 ziff. 1 ist die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung ,zu
nicht aktiven Netzkomponenten“ vorgesehen. Die IEN erachtet diese
Formulierung als zu unbestimmt, da die Begrifflichkeit ,nicht aktiv‘ keiner
genaueren Definition unterliegt.

Die IEN hat auch hier zur Kenntnis genommen, dass das BMWi diese
Formulierung wortlich aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der geanderten
Zugangsrichtlinie ibernommen hat. Dennoch bittet die IEN hier um eine
klarstellende und praxistauglichere Formulierung, die auch den Vorgaben
der Richtlinie nicht entgegensteht und schlagt daher die Anderung in
.passive Netzkomponenten* vor.

8§ 30 Abs. 1 Satz 2

Die IEN bewertet die Anderung des § 30 Abs. 1 Satz 2 in eine ,Kann-
Vorschrift* als maoglicherweise verfriht. Die Aufweichung der bisherigen
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»S0ll-Vorschrift®  lauft dem Grundsatz zuwider, dass mit einer
Zugangsregulierung generell auch eine Entgeltregulierung erfolgt.

Das BMWi fuhrt in seiner Begrindung aus, dass es kunftig im Ermessen
der BNetzA stehen soll, ob sie abweichend vom Grundsatz des 8§ 30 Abs. 1
Satz 1 die nachtragliche Entgeltregulierung als ausreichend erachtet. Diese
Entscheidung ist zu begriinden.

Die IEN erkennt den Ansatz der rickgehenden Regulierung, die
zunehmend in das Ermessen der Regulierungsbehérde gestellt wird,
grundsétzlich an. An dieser Stelle muss jedoch betont werden, dass dies
nur dann geschehen kann, wenn eine ausgewogene
Vorleistungsregulierung sichergestellt ist. Andernfalls droht die Vorschrift in
eine Art ,Universaltatbestand” herabzugleiten, welcher der immensen
Bedeutung der Entgeltregulierung fur einen funktionierenden Wettbewerb
maglicherweise nicht gerecht wird.

Die Entscheidung hinsichtlich der Anwendung eines ex-ante oder ex-post
MafR3stabs muss aus Sicht der IEN immer der sorgfaltigen Prufung im
Einzelfall Gberlassen bleiben. Die IEN erachtet es als unerléasslich, dass in
dem essentiellen Bereich der Entgeltregulierung ein harmonisierter Ansatz
zugrunde gelegt wird, der eine gleichberechtigte Abwéagung zwischen der
Notwendigkeit einer ex-ante und einer ex-post Regulierung zulasst.

Vor diesem Hintergrund bittet die IEN um Klarstellung, dass die geédnderte
Regelung keine kunftige Bevorzugung der nachtraglichen
Entgeltregulierung bedeuten soll.

§ 31 Abs. 1 Satz 3

Die Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 3 sieht die Bertcksichtigung der
Netzinvestitionen fir NGN-Aufbau bei der Verzinsung des eingesetzten
Kapitals vor. Aus Sicht der IEN ist die gewdahlte Formulierung der
"spezifischen Investitionsrisiken"” in diesem Zusammenhang jedoch zu
unbestimmt. Kapitalrisiken sind grundsatzlich nicht technologieabhéngig.

Wie auch schon in der Stellungnahme zu den Eckpunkten des TKG
verweist die IEN darauf, dass sich vorliegend das Problem der konkreten
Ermittelbarkeit des projektspezifischen Kapitalrisikos stellt. Obgleich der
Ansatz der Risikobertcksichtigung nur im Zusammenhang mit ,neuen
Netzprojekten” nachvollziehbar erscheint, und so auch in Art. 13 Abs. 1 der
neuen Zugangsrichtlinie formuliert wurde, so kann er nach Auffassung der
IEN jedoch nur dann richtig sein, wenn auch fir andere Zugangsprodukte
wiederum deren spezifische Kosten ermittelt werden. Anstelle des Begriffs
des ,neuen Netzprojekts* hat das BMWi vorliegend den in 8 3 Nr. 33 a
definierten Begriff der ,Zugangsnetze der nachsten Generation“ gewahlt.
Demnach handelt es sich dabei um Telekommunikationsnetze, die auf
.neuer oder deutlich verbesserter Infrastruktur* beruhen. In der Begriindung
wird ausdrucklich klargestellt, dass in der Definition eine enge Anlehnung
an die NGA-Empfehlung der EU Kommission erfolge, jedoch keine
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Beschrankung auf leitungsgebundene Netze vorgenommen werde. Damit
ist zwar eine Konkretisierung des ,neuen Netzprojekts” erfolgt, jedoch ist
auch diese noch zu weitreichend um hier fur eine ausreichende Klarheit
einer konkreten Berlicksichtigungsvorgabe fir die BNetzA zu sorgen.

Bislang erfolgte die Renditeermittlung auf Basis konzernweiter Analysen.
Soweit der BNetzA nunmehr eine verbindliche Vorgabe gemacht werden
soll, ist zwingend sicherzustellen, dass nicht lediglich aufgrund des
Risikofaktors eines einzelnen Projektes (des Ausbaus eines
Zugangsnetzes der néchsten Generation) das gesamte Konzernrisiko
angesetzt wird. Es darf weder der Konzerndurchschnitt herangezogen
werden, noch das eine hochriskante Projekt selbst als Konzerndurchschnitt
zugrunde gelegt werden. In diesem Zusammenhang kann beispielsweise
darauf verwiesen werden, dass etwa die TAL schon lange besteht und
deren Kosten in den Blichern langst abgeschrieben sind und eine derartige
Sachlage keinen Einfluss auf die spezifische Risikoermittlung haben darf.

Bei einer derartigen Vorgabe ist vielmehr zwingend notwendig, fir jedes
Projekt die eigenen Kapitalkosten zu ermitteln, wofir nach Auffassung der
IEN kein ,One Size Fits All“-Ansatz herangezogen werden kann. Es stellt
sich bereits die Frage nach der richtigen Datengrundlage, insbesondere
soweit die Ansatze nicht kapitalmarktbezogen sind. Starke Variierungen
sind zu erwarten, welche die Ermittelbarkeit erheblich erschweren durften.

Die IEN erwartet daher bei der Anwendung dieser Vorschrift erhebliche
praktische Umsetzungsprobleme. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang
auch, dass eine entsprechende Anwendung auch die Planungssicherheit
der betreffenden Unternehmen nicht konterkarieren darf.

Aus diesen Grinden bittet die IEN um Beibehaltung der bisherigen
Vorschrift des 8 31 Abs. 2 TKG. Soweit das BMWi vorliegend auf die
gegenstandliche Regelung besteht, sollte zumindest in der Begriindung
eine Klarstellung erfolgen, dass in diesem Zusammenhang von der BNetzA
zunéachst die konkreten Datengrundséatze zu ermitteln und festzulegen sind.

8§ 35 Abs. 6

Die Regelung des § 35 Abs. 6 sieht in Abweichung von § 65 Abs. 3 VWGO
vor, dass das Gericht festlegen kann, nur solche Personen beizuladen, die
dies innerhalb einer bestimmten Frist beantragen. Weiterhin werden
Regelungen Uber die Bekanntmachung sowie Fristen getroffen.

Diese Einschrankungen sollen gemafR der Begriindung der Tatsache
Rechnung tragen, dass aufgrund der gerichtlichen Anordnung eines
zwischen privaten Unternehmen zu zahlenden Entgelts gemaf § 35 Abs. 5
TKG in der Regel viele Personen beizuladen sind und zudem der Charakter
eines Eilverfahrens eingehalten werden kénnte.

Gerade im Hinblick auf die Auswirkungen der Beiladung geméaf § 35 Abs. 5
ist nach Auffassung der IEN sicherzustellen, dass tatsdchlich allen
interessierten Parteien/Betroffenen die ausreichende und rechtzeitige
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Mdglichkeit eingeraumt wird, sich beiladen zu lassen. Daher sollte das
BMWi gleichzeitig festlegen, dass das Verwaltungsgericht die
Bundesnetzagentur auffordern muss, die im Verwaltungsverfahren
beteiligten Unternehmen Uber die Eroffnung eines Verfahrens und den
Beginn der Frist zu informieren.

Die IEN schlagt daher die erganzende Formulierung vor:

.Das Gericht fordert die Bundesnetzagentur auf, die im
Verwaltungsverfahren beteiligten Unternehmen tber das Verfahren, sowie
die Maoglichkeit der Beiladung schriftlich zu informieren. Die Frist gemaf
Satz 5 beginnt in diesem Fall erst mit dem Zugang des Schreibens der
Bundesnetzagentur.”

8§ 39 Abs. 3 Satz 4

Mit dieser Regelung wird die bislang unmittelbar gesetzlich geltende
Verpflichtung des Betreibers mit betrachtlicher Marktmacht zur Vorlage von
EntgeltmalRnahmen durch eine Anordnungsbefugnis der BNetzA ersetzt.

Die IEN erachtet die Anderung als kritisch. Die Verpflichtung zur
Betreiberauswahl und -vorauswahl hat sich seit der Einflhrung des
Wettbewerbs als wesentlicher Markt6ffner erwiesen. Die Herabsetzung
dieses Instruments als fakultative Verpflichtung stellt aus Sicht der IEN das
falsche Signal fur den Wettbewerb dar. Gerade in Regionen jenseits der
Ballungsraume bergen die entsprechenden Auswahlprodukte nach wie vor
die zentrale Mdglichkeit der Partizipation am Wettbewerb.

Zudem bestehen gerade in Zeiten des Ubergangs und den Unklarheiten,
inwieweit die Vorgaben in den neuen IP-Netzen fortbestehen sollen.
Insoweit regt die IEN an, hier zumindest in der Begrindung fiir Klarstellung
hinsichtlich der generellen Notwendigkeit zu sorgen. Dass das TKG diese
Produkte auch weiterhin berlcksichtigen will, wird auch durch die
Definitionen in 8 3 Nr. 4a und 4b deutlich.

8§43 aAbs. 1

Gemal der neuen Regelung nach § 43a Abs. 1 sollen ,Anbieter von
offentlichen Telekommunikationsnetzen* und ,0ffentlich zug&nglichen
Telekommunikationsdiensten” verpflichtet werden. Damit soll die Vorgabe
des geanderten Art. 20 der Universaldiensterichtlinie umgesetzt werden.

In diesem Zusammenhang geht die IEN davon aus, dass die vorliegend
gewdahlte  Formulierung nur auf einer Fehlinterpretation  der
Richtlinienvorgabe basieren kann. In Art. 20 URL heif3t es:

.Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verbraucher und andere
Endnutzer, die dies verlangen, bei der Anmeldung zu Diensten, die die
Verbindung mit einem oOffentlichen Kommunikationsnetz und/oder
offentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdiensten
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bereitstellen, Anspruch auf einen Vertrag mit dem Unternehmen oder den
Unternehmen haben, die derartige Dienste und/oder Verbindungen
bereitstellen.”

Die IEN weist darauf hin, dass vorliegend die bloRe Verpflichtung des
Anbieters von Offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten®
ausreichend ist, da hinsichtlich des bloRen Anbieters eines offentlichen
Telekommunikationsnetzes niemals eine Endkundenbeziehung, wie sie in
der Vorschrift verlangt wird, bestehen kann. In Betracht kdme nur der
theoretische Anwendungsfall, dass jemand ein Telekommunikationsnetz
anbietet, ohne die Ubertragung zu schulden, was jedoch wiederum als
Loffentliches” Angebot nicht denkbar ist. Daher ist zur Klarstellung ,Anbieter
von Offentlichen  Telekommunikationsnetzen®* zu streichen oder
entsprechend des Wortlauts der Richtlinie abzuandern. Denn aus der
Formulierung ,und/oder“ in Art. 20 URL ergibt sich, dass der europdische
Gesetzgeber selbst davon ausgegangen ist, dass entweder der Anbieter
des offentlichen Kommunikationsnetzes und des offentlich zugéanglichen
elektronischen Kommunikationsdienstes oder der alleinige Anbieter von
offentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdiensten verpflichtet
werden sollte. Nur bei dieser Auslegung kann die Richtlinienvorgabe zu
einem praxistauglichen Ergebnis fuhren.

Des Weiteren verweist die IEN im Zusammenhang mit der Verwendung
des Endnutzerbegriffs auf ihre Ausfihrungen unter I. im allgemeinen Teil
sowie auch bezuglich des § 3 Nr. 8. Der Endnutzerbegriff kann vorliegend
im Einklang mit der Richtlinie nur dahingehend ausgelegt werden, dass
hiermit allenfalls kleine und mittelstindische Unternehmen (KMU) vom
Schutzbereich erfasst werden sollen.

Davon geht das BMWi auch in seiner eigenen Begriindung aus, indem auf
diese Kundengruppe verwiesen wird. Allerdings wird dort ausgefuhrt, dass
diese Kundengruppe ,moglicherweise einen auf die Bedirfnisse von
Verbrauchern zugeschnittenen Vertrag bevorzugt”. Dies entspricht jedoch
nicht der Praxis, da diese Unternehmen in der Regel ebenso wie
Verbraucher AGB-Vertrage abschlief3en und eben keine
individualvertraglichen Vertradge aushandeln.

Nach dem Verstdndnis der Begriindung zu 8 43 a geht das BMWi davon
aus, vorliegend bereits die ,europarechtlich weitestgehend magliche*
Regelung getroffen zu haben. Dies ist nach Auffassung der IEN jedoch
nicht zutreffend. Wie bereits unter |. in den allgemeinen Anmerkungen
ausgefihrt, verweist der europédische Gesetzgeber an zahlreichen Stellen
der Erwagungen zur Universaldiensterichtlinie lediglich auf die mégliche
Schutzbedurftigkeit von KMU, keinesfalls jedoch auf grof3e
Geschéftskunden und Behorden, die ihre Vertrage individuell verhandelt
und die geforderten Telekommunikationsdienstleistungen zumeist selbst
ausgeschrieben haben.

Soweit das BMWi den Anregungen der IEN bezuglich der Definition des
Endnutzerbegriffs in 8 3 Abs. 8 nicht folgen moéchte, bittet die IEN hier um
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die Einfugung der klarstellenden Regelung entsprechend der alten Fassung
des § 43a Satz 2:

.Satz 1 gilt nicht fir Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen
der Anbieter von o6ffentlich zugdnglichen Telekommunikationsdiensten
(alternativ: Betreiber von o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen und/oder
offentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten) eine
Individualvereinbarung getroffen hat.”

§43a Abs. 2 Nr. 1

Zu den Merkmalen Nach § 43a Abs, 1 Nr. 2 sollen Informationen Uber den
»Zugang zu Notdiensten" gehoéren. Dies setzt nach der Begrindung des
BMWi Art. 20 Abs. 2 Buchst. b 1. Spiegelstrich um. Auch dort wird der
Begriff des ,Notdienst* verwendet. Die IEN weist dennoch darauf hin, dass
dieser Begriff nicht legal definiert ist. Insoweit schafft diese Regelung in
ihrer aktuellen Ausgestaltung Rechtsunsicherheiten. Die IEN bittet das
BMWi hier um entsprechende Klarstellung.

§43 b Abs. 1

In 8 43 Abs. 1 wird in Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 URL kiinftig geregelt,
dass die ,Anbieter” dem ,Teilnehmer" die Méglichkeit anbieten missen,
einen Vertrag mit einer Hochstlaufzeit von 12 Monaten abzuschlieZen.

Im Rahmen dieser Regelung verwendet das BMWi die Formulierung der
"Anbieter von elektronischen Kommunikationsdiensten". Die IEN geht
davon aus, dass es sich hier um ein redaktionelles Versehen handelt und
tatsachlich entsprechend der in 8§ 3 Nr. 17a vorgenommenen Definition
nebst Begriindung "Anbieter von offentlich zugéanglichen
Telekommunikationsdiensten® gemeint sind. Insoweit bittet die IEN um
entsprechende redaktionelle Anpassung.

Die Regelung in 8 43b Abs. 1 trifft zudem Verpflichtungen zugunsten von
.reilnehmern®. Hier erklart es sich aus Sicht der IEN zun&chst nicht,
weshalb das BMWi in Abweichung des gemdaR der Begrindung
umzusetzenden Art. 30 Abs. 5 der geanderten Universaldiensterichtlinie
nicht den dort verwendeten Begriff des ,Nutzers® gewéhlt hat. Dies
verwundert, da sich das BMWi im Ubrigen stets eng an den Wortlaut der
Richtlinie gehalten hat und auch in der Begrindung keine Erklarung
hinsichtlich dieser Abweichung abgibt. Vor diesem Hintergrund geht die
IEN zun&chst davon aus, dass es sich hier ebenfalls um ein redaktionelles
Versehen handelt.

Unabhangig von dem gewadhlten Begriff des ,Nutzers® oder des
»Teilnehmers” lasst die Richtlinie jedoch nur eine Interpretationsméglichkeit
beziuglich des intendierten Schutzobjekts der Norm zu. Die Vorschrift
eroffnet zwar ,Nutzern* die Mdglichkeit des Abschlusses von Vertragen mit
12-monatiger Dauer. Entsprechend der in den allgemeinen Anmerkungen
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unter I. gemachten Ausfuhrungen in dieser Stellungnahme kdnnen nach
Auffassung der IEN vorliegend von dieser Vorschrift jedoch lediglich die
Verbraucher betroffen sein. Dies entspricht dem Sinn und Zweck der
Vorschrift. In Satz 1 des Art. 30 Abs. 5 wird die Minimaldauer von 24
Monaten fur Vertrdge mit ,Verbrauchern“ vorausgesetzt - es erfolgt also
eine klare Adressierung an den Verbraucher. Von dieser Adressierung wird
in Satz 2 abgewichen. Es ist nunmehr zu prifen, ob der hier gewahlte
Nutzerbegriff ein bloRes Versehen seitens des européaischen Gesetzgebers
darstellt und tatsachlich blo3 der Schutz von Verbrauchern intendiert ist
oder etwa klarstellen soll, dass mdglicherweise auch andere Betroffene von
dieser Regelung profitieren sollen.

Nach Auffassung der IEN stellt jedoch die Anwendbarkeit dieser Vorschrift
auf Verbraucher die einzig systemtreue Interpretation dar. Fiur die klare
Bezugnahme des Satzes 2 auf den Satz 1 spricht insbesondere, dass auch
die betroffenen ,Unternehmen® nicht erneut konkret bezeichnet werden
(,Unternehmen, die elektronische Kommunikationsdienste erbringen®).
Auch der sich mit den Vertragslaufzeiten befassende Art. 30 Abs. 6 der
gednderten Universaldiensterichtlinie bezieht sich lediglich auf die
Verbraucher.

Wie unter |. bereits dargestellt, klaren zudem gerade die Ausfiuihrungen in
der Erwéagung Ziff. 47 der Universaldiensterichtlinie, dass der intendierte
Zweck ausschlieRlich der Schutz des Verbrauchers und nicht eines jeden
Nutzers sein soll:

.Damit die Verbraucher in den vollen Genuss der Vorteile eines
wettbewerbsorientierten Umfelds kommen, sollten sie in der Lage sein, in
voller Sachkenntnis ihre Wahl zu treffen und den Anbieter zu wechseln,
wenn dies in ihrem Interesse ist. Dabei muss unbedingt daflr gesorgt
werden, dass sie davon nicht durch rechtliche, technische oder praktische
Hindernisse wie Vertragsbedingungen, Verfahren oder Gebulhren
abgehalten werden. Die Festlegung zumutbarer Mindestlaufzeiten in
Verbrauchervertragen wird dadurch aber nicht ausgeschlossen.”

Schlie3lich sprechen auch praktische Erwdgungen fir eine solche
Auslegung der Richtlinie. GroRRe Geschaftskunden, insbesondere auch
Behdrden, beziehen Telekommunikationsdienste auf der Grundlage
langfristiger, individuell ausgehandelter Vertrage. Eine Verpflichtung, auch
Leistungen mit einer Hochstlaufzeit von 12 Monaten anzubieten, wirde
bezuglich dieser Kundengruppe erhebliche Probleme und hohe Kosten
verursachen.

Vor diesem Hintergrund sollte § 43b Abs. 1 wie folgt geandert werden:

LAnbieter von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten sind
verpflichtet, Verbrauchern die Mdéglichkeit anzubieten, einen Vertrag mit
einer Hochstlaufzeit von zw6lf Monaten abzuschliel3en.”
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8§ 45 Abs. 1

Mit dieser Vorschrift zur Berlcksichtigung der Interessen behinderter
Endnutzer sollen Art. 23a sowie Art. 27a Abs. 2 der ge&nderten
Universaldiensterichtlinie umgesetzt werden.

Obgleich die IEN auch an dieser Stelle zur Kenntnis genommen hat, dass
das BMWi die Begrifflichen Vorgaben der Richtlinie wortlich ibernommen
hat, erachtet sie die Verwendung des Begriffs des ,Endnutzers” vorliegend
als nicht zweckmafig. Der Begriff des ,Endnutzers” in 8 3 Nr. 8 TKG
verweist auf den Begriff des ,Nutzers® in 8 3 Nr. 14, wonach es sich hierbei
um eine juristische oder natirliche Person handeln kann. Vor diesem
Hintergrund verweist die IEN zunadchst auf ihre zu § 3 Nr. 8 und 3 Nr. 14
gemachten Ausfuhrungen hinsichtlich groRer Geschéaftskunden.

Daneben sollten jedoch auch folgende Erwdgungen Beriicksichtigung
finden:

Zur Vermeidung von Unklarheiten bei der Entwicklung und Planung von
Telekommunikationsdiensten sollte diese Regelung auf ,behinderte
Verbraucher* verweisen, da eine Deinsteerbringung zugunsten einer
behinderten juristischen Person nicht denkbar ist.

Soweit das BMWi vorliegend von der Formulierung in Art. 23a URL nicht
abweichen und am Endnutzerbegriff festhalten mdchte, bittet die IEN um
Klarstellung, dass nur solche Anbieter von 6ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten erfasst sein sollen, die solche Dienste
Uberwiegend Verbrauchern anbieten.

Dem steht die Formulierung der Richtlinie nicht entgegen. Fir diese
Auslegung spricht der Sinn und Zweck der umzusetzenden Artikel der
Universaldiensterichtlinie. Denkbar als ,Nutzer® mit Behinderung sind nur
Verbraucher und Mitarbeiter in Unternehmen. Der Schutzzweck der
Normen zielt vorliegend jedoch allein auf den behinderten Verbraucher und
nicht den behinderten Mitarbeiter ab, da dieser bereits umfassend von den
gesetzlichen arbeitsrechtlichen Vorgaben geschiitzt ist. Es wird den
Interessen behinderter Mitarbeiter insoweit Rechnung getragen, als dass
diese in einem tauglichen Berufsumfeld eingestellt werden muissen und
dort die TK-Produkte erhalten, die sie brauchen.

Zudem geht es um die Planung und Erbringung der Dienste, die die
Unternehmen selbst aussuchen und anbieten. Andernfalls kdnnte etwa ein
Internetdienstleister gezwungen werden, Sprachtelefonie anzubieten. Fur
die Anbieter fur Telekommunikationsdienstleitungen flr grol3e
Geschaftskunden gilt zudem, dass sie die Interessen behinderter
Mitarbeiter  ihrer Kunden bereits im  Ausschreibungsverfahren
bertcksichtigen missen.
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SchlieBlich erachtet die IEN die Formulierung des Satzes 3 als unklar, da
die Formulierung ,Gleiches" sich sowohl auf Satz 1 als auch auf Satz 2
beziehen kann.

Die IEN schlagt folgende Anderung des § 45 Abs. 1 vor:

.Die Interessen behinderter Verbraucher (alternativ: ,Endnutzer”) sind von
den Anbietern offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste, die
solche Dienste Uberwiegend Verbrauchern anbieten, bei der Planung und
Erbringung der Dienste zu bericksichtigen. Es ist ein Zugang zu
ermdglichen, der gleichwertig zu dem Zugang ist, Uber den die Mehrheit
der Endnutzer verflgt. Zudem sollten behinderte Verbraucher (alternativ:
Endnutzer) die Auswahl an Anbietern 6ffentlich  zuganglicher
Telekommunikationsdienstleistungen und Telekommunikationsdiensten, die
der Mehrheit der Endnutzer offen steht, nutzen kénnen.”

8§ 45n Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4

Die geénderte Regelung zu den Veroffentlichungspflichten dient
entsprechend der Begriindung des BMWi der Umsetzung des Art. 21 der
geédnderten Universaldiensterichtlinie. Beziglich der in jedem Absatz
erfolgten Verpflichtung von ,Anbietern von Offentlich zug&nglichen
Telekommunikationsnetzen und  Anbietern  offentlich  zuganglicher
Telekommunikationsdienste” verweist die IEN auf ihre Ausfihrungen zu §
43a Abs. 1.

Die bloRe Verpflchtung des ,Anbieters von offentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten® ist ausreichend, da hinsichtlich des bloRRen
Anbieters eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes niemals eine
Endkundenbeziehung, wie sie in der Vorschrift verlangt wird, bestehen
kann. In Betracht kdme nur der theoretische Anwendungsfall, dass jemand
ein Telekommunikationsnetz anbietet, ohne die Ubertragung zu schulden,
was jedoch wiederum als ,6ffentliches” Angebot nicht denkbar ist. Daher ist
zur Klarstellung ,Anbieter von o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen* zu
streichen oder entsprechend des Wortlauts der Richtlinie abzuandern.
Denn aus der Formulierung ,und/oder” in Art. 21 URL ergibt sich, dass der
europdische Gesetzgeber selbst davon ausgegangen ist, dass entweder
der Anbieter des offentlichen Kommunikationsnetzes und des o6ffentlich
zuganglichen elektronischen Kommunikationsdienstes oder der alleinige
Anbieter von oOffentlich zugéanglichen elektronischen
Kommunikationsdiensten verpflichtet werden sollte. Nur bei dieser
Auslegung kann die Richtlinienvorgabe zu einem praxistauglichen Ergebnis
fuhren.

Des Weiteren verweist die IEN im Zusammenhang mit der Verwendung
des Endnutzerbegriffs auf ihre Ausfihrungen unter I. im allgemeinen Teil
sowie auch bezuglich des § 3 Nr. 8. Der Endnutzerbegriff kann vorliegend
im Einklang mit der Richtlinie nur dahingehend ausgelegt werden, dass
hiermit allenfalls noch KMU vom Schutzbereich erfasst werden sollen.
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Soweit das BMWi dem Anderungsvorschlag der IEN beziiglich § 3 Nr. 8
gefolgt ist, ergibt sich  diesbeziglich  kein  weitergehender
Klarstellungsbedarf. Soweit dies nicht der Fall ist, beziehungsweise in Abs.
4 der Begriff des ,Teilnehmers” verwendet wird, muss hier zwingend eine
weitere Klarstellung erfolgen.

Zwar tragt das BMWi in der Begrindung vor, dass der
Regulierungsbehérde hinsichtlich der Frage, ob neben den Verbrauchern
ggf. auch Endnutzer von der Verpflichtung profitieren sollen, ein Ermessen
zustehen soll, jedoch ist diese Auslegung nicht ausreichend. Die
Regelungen in 8 45n Absatze 2 bis 4 gehen davon aus, dass
Telekommunikationsleistungen ausschlieflich als Massenprodukte auf der
Grundlage von AGB angeboten werden. Dies ist jedoch, wie bereits
vielfach bezlglich groRer Geschaftskunden ausgefihrt, nicht zutreffend
und verursacht im vorliegenden Kontext erhéhten Aufwand und somit auch
hohere Kosten fur Unternehmenskunden und Behdrden, die ihre Vertrage
mit allen Bedingungen individuell ausgehandelt haben. Zudem ist es
lediglich sinnvoll, vergleichbare Informationen bei vergleichbaren Diensten
zu verlangen. Dies ist grundsatzlich nur bei Diensten fur Verbraucher und
mdglicherweise KMU der Fall. Zudem verweist die IEN auch an dieser
Stelle wieder auf ihre Ausfihrungen im allgemeinen Teil, wonach die
Vorschriften der Universaldiensterichtlinie lediglich Verbraucher und ggf.
KMU schiitzen wollen.

Daher schlagt die IEN folgende Anderung zu den Absatzen 2 bis 4 jeweils
als erganzenden Satz 2 vor:

.Satz 1 gilt nicht fur Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen
der Anbieter von o6ffentlich zugadnglichen Telekommunikationsdiensten
(alternativ: Betreiber von offentlichen Telekommunikationsnetzen und/oder
offentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten) eine
Individualvereinbarung getroffen hat.”

Eine derartige Differenzierung ist im Ubrigen auch deshalb geboten, da die
individualvertraglichen Vereinbarungen zwischen grof3en Geschéftskunden
oder Behorden im Regelfall bereits ein Héchstmald an Transparenz bieten
und mithin in der Regel bereits deutlich Uber die Anforderungen von
Verbrauchern an Transparenz (z.B. im Hinblick auf technische Aspekte)
hinausgehen. Eine vorherige Festlegung auf bestimmte transparent zu
gestaltende Aspekte wird dabei den in hohem MalRe individuellen
Anforderungen der groRen Geschéftskunden nicht gerecht und verursacht
stattdessen unnétig hohere Kosten bei der Angebotserstellung.

SchlieBlich sollte nach dem zuvor Gesagten der Abs. 6 der Vorschrift am
Ende wie folgt erganzt werden: ,lhr genauer Inhalt ist zuvor im
Einvernehmen mit den Marktteilnehmern festzulegen®.

Nur so kann gewéhrleistet werden, dass durch die Einbeziehung der
Marktteilnehmer mit Augenmall und ausreichender Marktkenntnis
festgelegt werden kann, welche Anforderungen an Transparenz bestehen
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und ob diese nicht bereits im Markt angeboten werden. SchlieRlich kann
nur auf diese Weise vermieden werden, dass durch ein ,zu Viel* an
Transparenz bzw. Informationen der missbrauchlichen Nutzung von
Telekommunikationsdiensten Vorschub geleistet wird, da fur entsprechend
versierte Anwender gleichsam eine Anleitung an die Hand gegeben wird,
entsprechende Schutz- bzw. Sicherheitsmechanismen zu umgehen, sofern
deren Wirkweise im Detail bekannt ist.

Nur durch die Einbeziehung der Marktteilnehmer wird mithin zum einem
dem UbermaRverbot entsprechend Rechnung getragen. Zum anderen wird
sichergestellt, dass ggf. sicherheitsrelevante Informationen unnétig unter
dem Deckmantel des Verbraucherschutzes offen gelegt werden.

SchlieRlich geht die IEN davon aus, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt von
der Verordnungsermachtigung in § 45n Abs. 1 zumindest im Hinblick auf
Abs. 4 Nr. 4 mangels weiterer Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit eines
regulatorischen Eingreifens kein Gebrauch gemacht werden muss. Der
Gesetzgeber sollte dies an geeigneter Stelle in der Begriindung zu dieser
Vorschrift auch entsprechend zum Ausdruck bringen.

8§ 450 Abs. 2 und 4

Sowohl in 8 450 Abs. 2 als auch in Abs. 4 erfolgt erneut die Verpflichtung
von ,Anbietern von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsnetzen und
Anbietern 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste®. Insoweit
verweist die IEN auf ihre Ausfihrungen zu § 43a Abs. 1 sowie § 45n.

Die bloRe Verpflchtung des ,Anbieters von offentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten” ist ausreichend, da hinsichtlich des blof3en
Anbieters eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes niemals eine
Endkundenbeziehung, wie sie in der Vorschrift verlangt wird, bestehen
kann. In Betracht kdme nur der theoretische Anwendungsfall, dass jemand
ein Telekommunikationsnetz anbietet, ohne die Ubertragung zu schulden,
was jedoch wiederum als ,6ffentliches” Angebot nicht denkbar ist. Daher ist
zur Klarstellung ,Anbieter von o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen* zu
streichen oder entsprechend des Wortlauts der Richtlinie abzuandern.
Denn aus der Formulierung ,und/oder® in Art. 22 Abs. 1 sowie 29 Abs. 1
URL ergibt sich, dass der europaische Gesetzgeber selbst davon
ausgegangen ist, dass entweder der Anbieter des offentlichen
Kommunikationsnetzes und des o6ffentlich zuganglichen elektronischen
Kommunikationsdienstes oder der alleinige Anbieter von 06ffentlich
zuganglichen elektronischen Kommunikationsdiensten verpflichtet werden
sollte. Nur bei dieser Auslegung kann die Richtlinienvorgabe zu einem
praxistauglichen Ergebnis fihren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der bestehende Rechtsrahmen in
Deutschland sowie auch die vorliegend zur Umsetzung anstehenden neuen
Richtlinien die Transparenz und Offenheit der Netze erméglichen sollen
und gleichzeitiy Raum fir Innovationen in  Netzwerken und
Geschéaftsmodellen schaffen sollen. Insbesondere sollen Mdaglichkeiten
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zum Netzmanagement und zu Qualitatsdifferenzierungen durch die
Anbieter nicht eingeschrankt werden. Soweit nunmehr fur die Vorschrift des
8 450 die Forderung diskutiert wird, das BMWi (mit Moglichkeit zur
Weiterdelegation auf die Regulierungsbehérde, vgl. § 450 Abs. 5) solle in
die Lage versetzt werden, Mindestqualitatsparameter festzulegen, steht
dies ausdricklich im Widerspruch zu den bei einem solchen Vorgehen
bestehenden Risiken flir Investitionen und den technischen Anforderungen
insbesondere von Geschéftskundenprodukten. Die Festlegung der Qualitat
von Services sollte auch kinftig ausschlie3lich den Netzbetreibern und
dem Wettbewerb, dem diese ausgesetzt sind, Uberlassen bleiben. Dies gilt
jedenfalls soweit die bestehenden wettbewerbsrechtlichen Vorgaben
gewadhrleistet bleiben.

Gegebenenfalls kénnten auch die Marktteilnehmer selbst entsprechende
Unterstitzung  fur  die  tatsédchliche  Bestimmung  notwendiger
Standardparameter leisten. Die Vergangenheit hat zudem gezeigt, dass
bestehende potentielle Einschrankungen bislang immer durch den
bestehenden Wettbewerbsdruck geregelt werden konnten. Vor diesem
Hintergrund bergen die im Entwurf vorliegenden Vorschriften das Risiko
einer Uberregulierung. Nur eine mafRvolle, die Bediirfnisse des Marktes
bericksichtigende Regulierung lasst faire Marktbedingungen auch fur
Geschaftskunden und deren Telekommunikationsdiensteanbieter zu.

Insofern gelten auch hier noch einmal ausdriicklich die Ausfihrungen
hinsichtlich der Notwendigkeit der Klarstellung der Ausnahmeregelungen
fur diejenige Endkundengruppe, die gerade keine AGB-Vertrage Uber ein
Massenprodukt abgeschlossen haben, sondern die Leistungskonditionen
selbst individuell verhandelt haben. Die Ausfiihrungen der IEN hinsichtlich
des Schutzzwecks der Universaldiensterichtlinie unter I. im allgemeinen
Teil gelten auch hier uneingeschrankt. Zur Vermeidung von
Kostensteigerungen fir Unternehmenskunden und Behdrden ist auch an
dieser Stelle eine Klarstellung zur Differenzierung vorzunehmen:

8§ 450 Abs. 2 und Abs. 4 sollten daher zumindest folgenden erganzenden
Satz 2 erhalten:

.Satz 1 gilt nicht fur Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen
der Anbieter von o6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten
(alternativ: Betreiber von 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen und/oder
offentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten) eine
Individualvereinbarung getroffen hat.”

Die zuvor vorgeschlagene ausdrickliche  Einschrankung  des
Anwendungsbereichs der Vorschrift wird im Ubrigen auch durch die
Uberschrift der Vorschrift nahe gelegt. Die aufgezahlten Dienstemerkmale
zur Kostenkontrolle sind solche, die in der Regel priméar von Verbrauchern
eingesetzt werden. Hintergrund ist auch hier, dass gewerbliche Nachfrager
vergleichbare Dienstemerkmale bereits im Rahmen ihrer
individualvertraglichen Vertrage mit ihnrem Anbieter vereinbaren.
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Im Ubrigen sollte nach dem zuvor Gesagten der Abs. 5 der Vorschrift am
Ende wie folgt ergénzt werden: ,lhr genauer Inhalt ist zuvor im
Einvernehmen mit den Marktteilnehmern festzulegen®.

Nur so kann gewahrleistet werden, dass durch die Einbeziehung der
Marktteilnehmer mit Augenmall und ausreichender Marktkenntnis
festgelegt werden kann, welche Qualitdtsparameter bei welchen Angeboten
tatsachlich im Markt angeboten und bereitgestellt werden koénnen. Nur
hierdurch wird dem UbermaRverbot entsprechend Rechnung getragen.

§ 46

Die Regelung zum Anbieterwechsel setzt gemanR der Begriindung den Art.
30 Abs. 4 der geanderten Universaldiensterichtlinie um.

Gemall 8§ 46 Abs. 1 werden Anbieter von Ooffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten und die Betreiber offentlicher
Telekommunikationsnetze verpflichtet, die Leistungen so lange weiter zur
Verfligung zu stellen, bis die neue Dienstleistung vollstandig zur Verfiigung
steht. Eine Differenzierung nach der Art der Leistung (z.B. DSL-
Anschliisse) oder des Begulnstigten (z.B. Verbraucher) enthélt diese
Regelung nicht. GemaR Absatz 2 Satz 2 darf der Anbieter fir die Uber das
Vertragsende hinausgehende Leistungen nur die Halfte der vereinbarten
Entgelte verlangen.

Diese Regelung stellt nach Auffassung der IEN einen erheblichen Eingriff in
die Privatautonomie von Anbietern von Offentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten dar und greift zudem erheblich in den
Qualitats- und Leistungswettbewerb ein.

Ausweislich der Begriindung hat das BMWi insbesondere den Wechsel von
DSL-Anschlissen im Fokus, formuliert diese Regelung aber dennoch
ganzlich schrankenlos. Demzufolge findet diese Regelung in ihrer
momentanen Ausgestaltung z.B. auch auf Vorleistungsebene oder fir
Leistungen wie Mietleitungen oder ganze Telekommunikationsnetze, die
Kunden zur Verfigung gestellt werden, Anwendung. Zudem erfolgt keine
Differenzierung hinsichtlich groRer Geschaftskunden.

Schutzobjekt ist in § 46 Abs. 1-3 jeweils der , Teilnehmer* entsprechend der
Formulierung in Art. 30 Abs. 4 URL. Hierbei handelt es sich gemaR § 3 Nr.
20 TKG um "jede nattrliche oder juristische Person, die mit einem Anbieter
von Offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten einen Vertrag
Uber die Erbringung derartiger Dienste geschlossen hat". Ohne
einschrankende Klarstellung umfasst diese Definition auch Anbieter von
Telekommunikationsdiensten fiir die Offentlichkeit sowie auch groRe
Geschaftskunden, was jedoch weder der Intention der Richtlinie, noch dem
Verstandnis der BMWi entsprechen dirfte. Auch in diesem Zusammenhang
verweist die IEN auf ihre Ausfiihrungen hinsichtlich des Schutzzwecks der
Universaldiensterichtlinie unter I. in den allgemeinen Anmerkungen in
dieser Stellungnahme. Alleinige Schutzobjekte der
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Universaldiensterichtlinie sollen Verbraucher und ggf. KMU sein. Fur die
Nichteinbeziehung des Schutzes groRRer Geschaftskunden sprechen
vorliegend erneut auch  praktische  Erwagungen. Bei den
mafigeschneiderten Diensten fir diese Kundengruppe sind jeweils
erhebliche Migrationsprozesse notwendig, die sich bereits rein technisch
niemals an einem Tag verwirklichen lassen. Vor diesem Hintergrund
wlrden Anbieter, die Leistungen fir diese Kundengruppe erbringen, bereits
aufgrund der Eigenschaft ihrer angebotenen Leistungen gegen die
Vorgaben dieser Regelung verstoRen missen.

Auch hinsichtlich der Verpflichten erfolgt keine Abgrenzung. Verpflichtet
werden Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten
und die Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze. Als problematisch
erachtet die IEN in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage der
Verantwortung, bei der Beteiligung mehrerer Anbieter. Die Vorschrift lasst
aulRer Betracht, das das Angebot, welches der Endkunde letztlich erhalt,
zumeist auf einer Kette von Telekommunikationsdienstleistungen beruht.

Weiterhin differenziert diese Regelung nicht nach der Art des
Telekommunikationsdienstes. In der Begrindung wird beim Wechsel zwar
ausschlieR3lich auf Teilnehmeranschlussleitungen, Telefonanschlisse und
Rufnummern Bezug genommen, jedoch wird diese Beschrankung nicht in
die Regelung selbst aufgenommen. Vielmehr erfolgt eine schrankenlose
Fortgeltung einmal abgeschlossener, unbefristeter und auch befristeter
Vertrdge Uber Telekommunikationsdienstleistungen und statuiert eine
Leistungspflicht zumindest des bisherigen Anbieters. Die IEN weist erneut
darauf hin, dass nach dem Wortlaut der Vorschrift auch Mietleitungen,
Ethernet- oder Richtfunkverbindungen oder ganze VPNs erfasst werden.

Ungeachtet des weiten Anwendungsbereiches beschrankt die Regelung
zudem den Entgeltanspruch des abgebenden Unternehmens. Das die
Leistung aufnehmende Unternehmen bleibt demgegentiber scheinbar vollig
unbehelligt — dies gilt nach dem momentanen Wortlaut auch dann, wenn
gerade dieses Unternehmen die Verzdgerungen zu vertreten hat. Das
Risiko, dass das aufnehmende Unternehmen den Kunden aufgrund
falscher Versprechen kédert, tragt somit der unbeteiligte Dritte, namlich der
abgebende Anbieter.

Die Problematik der vorgesehenen Regelung lasst sich aus Sicht der IEN
an nachfolgendem Beispiel verdeutlichen:

Die Behorde B hat mit dem Anbieter A einen Vertrag Uber die Belieferung
mit 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdienstleistungen an festen
Standorten geschlossen. Unter einem einheitlichen Vertrag bezieht die
Behorde sowohl ein VPN, das 10 deutsche Standorte miteinander
verbindet, als auch Mietleitungen und Telefonanschliisse. Nach Ablauf der
Vertragslaufzeit von 5 Jahren mdchte nun die Behdrde zum Anbieter C
wechseln, der die gewlnschten Leistungen zu einem ginstigeren Preis
angeboten hat. Zum vereinbarten Zeitpunkt ist das Unternehmen C jedoch
nicht im Stande, die Dienste zur Verfligung zu stellen.
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In dieser Situation wiirde der Entwurf des neuen 8 46 TKG bedeuten, dass
die Behorde auch nach Ende des Vertrages mit dem Unternehmen A
weiterhin die Belieferung mit den Leistungen von A verlangen kénnte, auch
wenn dieses Unternehmen die Ressourcen bereits anderweitig verplant
hatte oder aus einem anderen Grund kein Interesse mehr an der
Bereitstellung der Dienste hétte. A kdnnte zudem auch nur noch 50% des
bisherigen Entgelts verlangen, ohne dass z.B. die gednderte Marktsituation
zu Grunde gelegt wirde. Das Unternehmen C, welches fur die
Verzbgerung verantwortlich ist, wird hingegen nicht in Anspruch
genommen.

Vor diesem Hintergrund Uberschreitet die Vorschrift die Vorgaben des
europdaische Gesetzgebers erheblich. Ausweislich Art. 30 Abs. 4 URL sieht
die Richtlinienvorgabe nur die Ubertragbarkeit von Rufnummern innerhalb
eines Tages zur Umsetzung vor. Ein Regelungsbedarf, der unbeschrankt
samtliche offentlich zuganglichen Telekommunikationsdienste erfasst, ist
dem Richtlinientext nicht zu entnehmen. In Satz 2 verweist Art. 30 Abs. 4
auch auf die Berucksichtigung des geltenden nationalen Vertragrechts, in
welches durch die nunmehrigen Vorgaben des § 46 jedoch massiv
eingegriffen  wird. Zudem  sollen geeignete  Sanktionen  und
Entschadigungen festgelegt werden. Mit der aktuellen Fassung des § 46
Uberschreitet der Gesetzgeber den Rahmen des Art. 30 Abs. 4 URL
erheblich und greift unkontrolliert in den Wettbewerb ein, in dem die
Regelung eine nicht nachvollziehbare Risikoverteilung zulasten des
abgebenden Anbieters schafft.

Aus diesen Grinden bittet die IEN das BMWi dringend darum, diese
Vorschrift zu Uberarbeiten. Fur neue und Uberarbeitete Regelung schlagt
die IEN nachfolgend einige inhaltlichen Punkte vor.

Die neue Regelung des § 46 sollte:

- eine Positivliste von Telekommunikationsdienstleistungen zu Grunde
legen, auf die die Regelung Anwendung findet (diese Liste sollte von der
BNetzA nach Anhoérung der interessierten Parteien zu veroffentlichen sein
und koénnte sich etwa auf Rufnummern, ADSL-Anschluss bis 16Mbit/s,
einfacher ISDN-Anschluss, etc. beziehen);

- lediglich den abgebenden Anbieter offentlicher
Telekommunikationsdienste verpflichten;

- nur bei identischen Leistungen beider Anbieter anwendbar sein;

- ausschlieBlich auf den Wechsel von Verbrauchern und ggf. KMU
beschrankt sein (keine groRen Geschaftskunden, Behérden oder
Nachfrager von Vorleistungen);

- nicht den Regelungsgehalt des BGB eingreifen, welcher bereits
ausfihrliche Vorgaben zur Verschuldensregelung enthalt.
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Ausformuliert konnte die neue Regelung des § 46 nachfolgenden Wortlaut
haben:

D Die Anbieter von offentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten missen bei einem durch den Teilnehmer
beim aufnehmenden Anbieter zu beauftragenden Wechsel des
Anbieters sicherstellen, dass die Leistung des abgebenden Unternehmens
gegenuber dem Teilnehmer nicht unterbrochen wird, bevor die
vertraglichen und technischen Voraussetzungen fir einen Anbieterwechsel
vorliegen, es sei denn der Teilnehmer verlangt dieses. Beim Wechsel des
Anbieters darf der Dienst des Teilnehmers nicht langer als einen
Kalendertag unterbrochen werden. Die Satze 1 und 2 gelten nicht fur
Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen der Anbieter von
offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten eine
Individualvereinbarung getroffen hat.

In Absatz 2 werden Satz 2 und 3 gestrichen.

Der Absatz 7 Satz 1 konnte folgende Neufassung erhalten:

Die Bundesnetzagentur legt die offentlich zugénglichen
Telekommunikationsdienste sowie die Einzelheiten des Verfahrens nach
Anho6rung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise und

Verbraucherverbande fiir die der Anbieterwechsel sicherzustellen ist, durch
Verfigung im Amtsblatt fest.

847Db

Die Regelung des § 47b legt nunmehr fest, dass von den Vorschriften des
3. Teils oder der aufgrund dieses Teils erlassenen Rechtsverordnungen,
soweit nicht ein Anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des Teilnehmers
abgewichen werden darf.

Die IEN verweist auch diesbeziglich noch einmal auf ihre Ausfuhrungen
unter I. im allgemeinen Teil dieser Stellungnahme hinsichtlich des
Schutzbereichs der Universaldiensterichtlinie.

Gerade an dieser Stelle bietet sich fur den nationalen Gesetzgeber erneut
in richtlinienkonformer Weise die Mdoglichkeit,
Differenzierungsmdoglichkeiten fur diejenigen ,Teilnehmer”, die gerade nicht
schutzwirdig sind, zuzulassen.

Die IEN schlagt daher an dieser Stelle die Einfigung des folgenden Satzes
2 vor:

.Satz 1 gilt nicht fir Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen
der Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten eine
Individualvereinbarung getroffen hat.”
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88 52 — 65 Allgemeine Anmerkungen zu den Frequenzre gelungen

Der Referentenentwurf enthalt grundlegende Anderungen im Bereich der
Frequenzordnung. Insbesondere werden der Regulierungsbehdrde
weitreichende Planungs- und Ermessensspielrdume eingerdumt. An
einigen Stellen steht jedoch aus Sicht der IEN zu beflirchten, dass infolge
der neuen Regelungen Marktbeteiligte, die fir ihre Geschéftstatigkeit auf
den Zugang und die Nutzung von Frequenzen angewiesen sind, Rechts-
und Planungsunsicherheiten ausgesetzt sind.

Infolge der neuen Regelungen, welche eine erheblich Ausweitung der
Ermessens- und Eingriffsbefugnisse flr die Regulierungsbehérde
beinhalten, wird die gerichtliche  Uberprufbarkeit  belastender
Frequenzmaflnahmen erschwert. Gleichzeitig werden gerade im
planungsrechtlichen Bereich weitreichende Spielraume eréffnet, die
lediglich unter allgemeinem Verweis auf alle Regulierungsgrundsatze und —
ziele begrenzt werden sollen. Die IEN erachtet diesen Ansatz im Bereich
der Frequenzregulierung gerade vor dem Hintergrund der aktuellen
Situation in Deutschland als problematisch. Es existieren bereits eine
Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten tber frequenzrechtliche MalRnahmen und
gesetzliche Auslegungen in diesem Bereich, so dass der Gesetzgeber die
Gelegenheit wahrnehmen sollte, hier fur verbindliche und klare Regelungen
zu sorgen. Andernfalls stehen aus Sicht der IEN auch weiterhin langwierige
Rechtsstreite  zu beflrchten, innerhalb derer insbesondere die
gemeinschaftsrechtlichen und die verfassungsrechtlichen Grenzen
behdordlicher Spielrdume im Bereich der staatlichen Verwaltung knapper
Guter durch die Gerichte definiert werden mussen.

Obgleich die IEN zur Kenntnis genommen hat, dass das BMWi auch im
Bereich der Frequenzregelungen die gednderten gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben umsetzen sowie  den geadnderten internationalen
Rahmenbedingungen Rechnung tragen wollte, erachtet sie jedoch einige
vorgesehene Anderungen als noch nicht mit den gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben der Frequenzverwaltung im Einklang stehend. Dies gilt
insbesondere bezuglich der vorgesehenen Befugnisse der BNetzA,
Frequenzen aul3erhalb offener Vergabeverfahren zuzuteilen, z.B. im Wege
des sog. ,Frequenztauschs® nach § 55 Abs. 6. Diesbezuglich ist sorgfaltig
zu prufen, ob dies in konformer Weise zu den europarechtlichen Vorgaben
geschehen kann, da die Frequenzverwaltung auf dem Grundsatz der
Frequenzvergabe aufgrund offener, objektiver, transparenter, nicht
diskriminierender Verfahren beruht.

Die IEN beflrchtet an dieser Stelle zudem einen méglichen Verstol3 gegen
die verfassungsrechtlichen Vorgaben fur die staatliche Verwaltung knapper
offentlicher Guter. Danach muss der Gesetzgeber die wesentlichen
Voraussetzungen fir den Zugang bzw. fir die Zugangsverweigerung selbst
regeln und darf sie gerade nicht der freien Entscheidung der Verwaltung
uberlassen.

Die Einfuhrung eines ,Frequenztauschs" sollte derart ausgestaltet sein,
dass keine schwerwiegenden Eingriffe in bestehende Rechtspositionen mit
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erheblichen wirtschaftlichen Konsequenzen Zu Lasten von
Frequenznutzern erfolgen konnen und entstehende wirtschaftliche und
finanzielle Nachteile entschadigt werden. Gleichzeitig muss sichergestellt
werden, dass entsprechende Eingriffe von Amts wegen keine
wettbewerbsverzerrenden und —behindernden Auswirkungen haben,
sondern streng im Einklang mit dem bestehenden Regulierungsziel der
Gewahrleistung einer effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung
erfolgen. Insbesondere ist ein ausgewogenes System zu implementieren,
welches verhindert, dass einzelne Marktteilnehmer aufl3erhalb offener
Verfahren mit héherwertigen Frequenzen ausgestattet werden kénnen und
damit deren Wettbewerbsposition im Markt begtnstigt wird. Dies hatte zur
Folge, dass gleichzeitig andere Marktteilnehmer, insbesondere potentielle
neue Wettbewerber benachteiligt wirden und bedeutet eine
Marktabschottung durch behdérdliche Frequenzmalinahmen. Dies liel3e sich
nur dadurch verhindern, dass ein ,Frequenztausch” nur dann erfolgen darf,
wenn die Frequenzen wirtschaftlich und technisch gleichwertig sind. Dies
ist jedoch gerade nicht gewahrleistet, wenn es — wie im Entwurf
vorgesehen — fir einen Tausch lediglich darauf ankommen soll, dass die
Frequenzen im Frequenznutzungsplan fir dieselbe Nutzung ausgewiesen
sind. Hier ist aus Sicht der IEN noch einmal eine Uberprifung der
gegenstandlichen Vorgaben geboten.

Zudem mochte die IEN darauf hinweisen, dass die gegensténdlichen
Regelungen teilweise geeignet sind, fir Rechtsunsicherheiten im Bereich
der Frequenzplanung zu sorgen. So sollen die volkerrechtlich verbindlichen
Vorgaben der VO Funk nach den Vorgaben im gegenstandlichen
Referentenentwurf vom Verordnungsgeber nur noch ,zu bericksichtigen®
sein - nach dem Gemeinschaftsrecht missen diese Vorgaben in der
Frequenzverwaltung jedoch eingehalten werden. Da die VO Funk
innerstaatlich den Rang eines Bundesgesetzes hat, beflirchtet die IEN
vorliegend auch einen Widerspruch im nationalen Recht.

SchlieBlich  stellt die IEN eine Schwachung der bisherigen
Beteiligungsrechte bei der Erstellung des Frequenznutzungsplanes infolge
des Wegfalls der FregNPAYV fest. Da der Regulierungsbehdrde gleichzeitig
weite Planungsspielrdume bei der Erstellung des Frequenznutzungsplans
eingerdaumt werden, Dbefirchtet die IEN auch an dieser Stelle
Planungsunsicherheiten fir die Marktbeteiligten.

88 52, 53

Die in 88 52, 53 vorgesehenen Anderungen sollen ausweislich der
Begrindung des BMWi den gednderten europdischen und internationalen
Rahmenbedingungen Rechnung tragen. Allerdings flihren die Vorschriften
in ihrer momentanen Ausgestaltung zu erheblichen Unsicherheiten
hinsichtlich der planungsrechtlichen Grundlagen der Frequenzordnung.

So wird in § 52 TKG Abs. 1 der Frequenzbereichszuweisungsplan als
verbindliche Grundlage der Zuweisungen von Frequenzbereichen im
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Gegensatz zur bisherigen Regelung nicht mehr aufgeflihrt. Dies ist aus
Sicht der IEN problematisch. Die FreqBZPV setzt die volkerrechtlich
verbindlichen Vorgaben der VO Funk fir die Frequenzbereichszuweisung
um. Die VO Funk hat innerstaatlich den Rang eines Bundesgesetzes und
ist daher fur den Verordnungsgeber verbindlich. Der
Frequenzbereichszuweisungsplan wird als Anhang zur FreqBZPV erlassen
und hat demzufolge ebenfalls auRenwirksamen und rechtsverbindlichen
Charakter. Die IEN weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass diese
Bedeutung im bisherigen TKG 2004 in der amtlichen Begrindung
ausdrucklich klar gestellt wurde (BT-Drs. 15/2316, S. 76).

Demgegentuber fuhrt das BMWi nunmehr in der Begriindung zu § 52 an,
dass die LTabelle®, d.h. der internationale
Frequenzbereichszuweisungsplan in Art. 5 VO Funk ,weiterhin als Anhang
der Verordnung erlassen werden“ kann. Dies hat jedoch zur Folge, dass
die Einhaltung dieser internationalen Vorgaben zukinftig in das Ermessen
des Verordnungsgebers gestellt werden. In diesem Zusammenhang sieht
die geénderte Verordnungserméachtigung des 8§ 53 Abs. 2 vor, dass bei der
Frequenzzuweisung ,die einschlagigen internationalen Ubereinkiinfte,
einschlieBlich der ITU-Vollzugsordnung fir den Funkdienst (...) zu
bertcksichtigen” seien. Auf diese Formulierung wird auch in § 54 Abs. 3 fir
die Erstellung des Frequenznutzungsplanes — als Verwaltungsvorschrift —
der BNetzA verwiesen. Dies hat zur Folge, dass an dieser Stelle die
Regulierungsbehérde nicht an die nach den gesetzlichen Vorgaben jedoch
verbindlichen Planungsvorgaben gebunden ware.

Die IEN befirchtet jedoch einen Verstol3 gegen bestehendes nationales
Recht, da der Referentenentwurf einen Planungsspielraum fir
Verordnungsgeber und Verwaltung in einem Bereich ertffnet, in dem
rechtlich verbindliche Vorgaben im Rang eines Bundesgesetzes bestehen.

Gleichzeitig steht diese Auslegung auch im Widerspruch zu Art. 9 (1) Abs.
2 der geanderten Rahmenrichtlinie. Dort wird festgelegt:

.Die Mitgliedstaaten halten bei der Anwendung dieses Artikels die
einschlagigen internationalen Ubereinkiinfte, einschlieRlich der ITU-
Vollzugsordnung fir den Funkdienst, ein und kénnen o6ffentliche Belange
bericksichtigen”.

Unter Bezugnahme auf die Formulierung ,halten (...) ein und kdnnen (...)"
wird vom europaischen Gesetzgeber deutlich gemacht, welche Vorgaben
er als zwingend erachtet, und welche in das nationale Ermessen gestellt
werden sollen. Vorliegend besteht gemeinschaftsrechtlich eine
Verpflichtung zur Einhaltung der VO Funk, nicht jedoch zu deren bloRRer
Bertcksichtigung.

Gerade vor dem Hintergrund der gegenwartigen unischeren Rechtslage
aufgrund der derzeitigen Verwaltungspraxis, die sich in zahlreichen Klagen
vor den Verwaltungsgerichten widerspiegelt, sollte das BMWi nach
Auffassung der IEN die Gelegenheit nutzen, und im Rahmen dieser
Novellierung des TKG fir kinftige Klarheit sorgen. Das Verwaltungsgericht
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Koln hat ebenfalls bereits ausdrucklich auf den innerstaatlichen
Gesetzesrang der VO Funk und deren Verbindlichkeit fir den
Verordnungsgeber verwiesen. Die entgegenstehende Rechtsprechung des
OVG NRW wurde vom Bundesverwaltungsgericht aufgehoben. Eine
hdchstrichterliche Klarung steht noch aus.

Die IEN bittet das BMWi daher dringend darum, die Regelung in 8 53 Abs.
2 dahingehend abzuandern, dass sich in Einklang mit Art. 9 (1) Abs. 2 der
geénderten Rahmenrichtlinie eine klare Verpflichtung zur Einhaltung der
VO Funk ergibt. Eine entsprechende Klarstellung sollte sich auch in der
Entwurfsbegriindung wiederfinden.

§ 54

Die Regelungen des geanderten § 54 befassen sich mit Bestimmungen der
Frequenznutzung. Auch an dieser Stelle beflrchtet die IEN jedoch
rechtliche Unsicherheiten.

In § 54 Abs. 2 soll eine Sonderregelung fir die Ausweisung von
.Frequenzen fur den drahtlosen Netzzugang“ im Frequenznutzungsplan der
Regulierungsbehérde geschaffen werden. Danach sollen diese Frequenzen
.unbeschadet von Absatz 3" so ausgewiesen werden, dass ,alle hierfir
vorgesehenen Technologien verwendet werden durfen und alle Arten von
Telekommunikationsdiensten zuldssig sind“. Diese Regelung ist aus Sicht
der IEN nicht eindeutig und systemfremd. Die rechtlichen Grundlagen fur
die Ausweisungen im Frequenznutzungsplan bilden die FreqBZPV und der
hierin enthaltene Frequenzbereichszuweisungsplan. Die FregqBZPV setzt
die Vorgaben der VO Funk um und beruht auf Zuweisungen fur bestimmte
Funkdienste, die in 8§ 4 FreqBZPV im Einzelnen legaldefiniert sind. Die
nunmehr gewéhlte Formulierung: ,Frequenzen fir den drahtlosen
Netzzugang“ ist dagegen keine legaldefinierte Funkdienstkategorie und
durfte zu Rechtsunsicherheiten fihren. Die Sicherstellung der Dienste- und
Technologieneutralitat ist fur alle Frequenznutzungen gleichermaf3en durch
entsprechende Regelungen innerhalb der Systematik und Terminologie der
FreqBZPV zu gewéhrleisten. An dieser Stelle ist auch der Begriindung des
BMWi nicht zu entnehmen, weshalb von der bisherigen Regelung Abstand
genommen und nicht definierte Rechtsbegriffe eingeftihrt wurden.

Auch in diesem Zusammenhang moéchte die IEN noch einmal auf die
gegenwartige Situation auf dem Frequenzmarkt hinweisen. Die EU-
Kommission hat ein  Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland eingeleitet, in welchem es um die
gemeinschaftsrechtswidrige — weil nicht diensteneutrale — Zuweisung in der
FreqBZPV im 2,6 GHz Band geht. Im Frequenznutzungsplan ist dieser
Bereich fir den ,drahtlosen Netzzugang“ ausgewiesen, in der
hoherrangigen und rechtlich verbindlichen FreqBZPV aber ausschliellich
fur den Mobilfunkdienst. Auf dieser Grundlage wird derzeit die Nutzung
dieses Bandes fur das Angebot eines nicht-mobilen Breitbanddienstes
versagt. Die IEN schlagt daher vor, eine rechtlich klare und
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gemeinschaftsrechtskonforme ~ Regelung durch eine entsprechende
Anderung der FreqBZPV, nicht aber durch die hier vorgeschlagene
systemfremde und unklare Einzelfallregelung im Gesetz zu treffen.

Vor diesem Hintergrund bittet die IEN um Streichung dieser Regelung.

Die IEN hat zudem aus der Begrindung des BMWi zur Kenntnis
genommen, dass die FregNPAV aus Grinden der Entblrokratisierung
aufgehoben werden soll. Obgleich die IEN grundsatzlich jede Form des
Burokratieabbaus unterstiitzt, befiirchtet sie jedoch an dieser Stelle weitere
Unsicherheiten fir die Marktbeteiligten, da die verfahrensrechtlichen
Regelungen fur die Erstellung des Frequenznutzungsplans der BNetzA
entfallen. Die Aufnahme der Verpflichtung zur Beteiligung der Bundes-, und
Landesbehorden sowie der betroffenen Kreise hat zwar Eingang in die
neue Regelung des § 54 Abs. 1 gefunden, diese hat jedoch keinen
entsprechend weitreichenden Charakter. Die FregNPAV sichert
wesentliche Beteiligungsrechte der interessierten bzw. betroffenen
Unternehmen sowie die gerichtliche Durchsetzung von
Beteiligungsrechten. Die allgemeinen Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensrechts sichern die nach der FregNPAV bestehenden
Beteiligungsrechte nicht vollumfanglich. Der Verweis auf die allgemeinen
Verfahrensrechte in der Entwurfsbegrindung greift daher nach Auffassung
der IEN zu kurz. Zudem entfallen die in der FreqNPAV geregelten
verfahrensrechtlichen Pflichten der BNetzA, was erhebliche
Transparenzeinbul3en zur Folge hatte. Die FregNPAV hat sich in der Praxis
bewahrt und sollte daher beibehalten werden. Andernfalls bittet die IEN
darum, dass entsprechend Kklarere Vorgaben hinsichtlich der
Verfahrenspflichten und der Beteiligungsrechte in die Vorschrift
aufgenommen werden.

§ 55 Abs. 5 Satz 2

Die Vorgabe des 8 55 Abs. 5 Satz 2 stellt die Entscheidung Uber eine
beantragte Frequenzzuteilung in ein weites Ermessen der BNetzA. Die
Behodrde soll befugt sein, eine Zuteilung abzulehnen, ,wenn die
beabsichtigte Nutzung mit den Regulierungszielen nach § 2 nicht vereinbar
ist". Es handelt sich dabei um die bisherige Regelung des § 55 Abs. 10,
welche aus ,systematischen Grinden* in die Regelung uber die
Frequenzzuteilung verlagert wurde.

Die IEN hat dennoch Bedenken gegen diese Verlagerung. Die bisherige
Regelung im TKG begriindet einen Rechtsanspruch auf Frequenzzuteilung
bei Erfullen der gesetzlichen Zuteilungsvoraussetzungen. Die Entscheidung
Uber die Frequenzzuteilung ist daher eine gebundene
Verwaltungsentscheidung. Dies entspricht den verfassungsrechtlichen
Vorgaben fur die staatliche Verwaltung knapper Guiter und der
gemeinschaftsrechtlichen  Vorgabe des Art. 5 Abs. 2 der
Genehmigungsrichtlinie.
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Bisher ist in § 55 Abs. 10 TKG ein eng gefasster Ausnahmetatbestand fur
die Ablehnung eines Zuteilungsantrags vorgesehen. Gesetzessystematisch
ist dieser Ausnahmetatbestand daher gerade nicht in der Regelung Uber
die Frequenzzuteilung enthalten, da die Entscheidung Uber die
Frequenzzuteilung gerade nicht im Ermessen der Regulierungsbehorde
liegt. Durch die Verlagerung des Ausnahmetatbestandes wird jedoch der —
verfassungs- und gemeinschaftsrechtlich — begriindete Zuteilungsanspruch
einer Ermessensentscheidung der Behdrde unterstellt. Es handelt sich
mithin nicht lediglich um eine ,redaktionelle Anderung“. Die bisherige
Gesetzessystematik sollte daher beibehalten werden.

8§ 55 Abs. 6 Satz 2

Die vorgesehene Regelung in 8 55 Abs. 6 Satz 2 TKG-E soll nach der
Begrindung des BMWi der Einfihrung eines flexiblen
Frequenzmanagements dienen. Die Regulierungsbehérde wird ermachtigt,
zugeteilte Frequenzen von Amts wegen ,zur Sicherstellung der
Regulierungsziele* zu entziehen und durch andere Frequenzen zu
ersetzen, die im Frequenznutzungsplan der BNetzA fir dieselbe Nutzung
ausgewiesen und verfugbar sind. In Falle eines solchen
.Frequenztausches” sollen nach dieser 8 55 Abs. 6 Satz 3 die Vorgaben
zur Frequenzvergabe in Knappheitsfallen keine Anwendung finden.

Die IEN erachtet diese Vorgaben in ihrer momentanen Ausgestaltung
jedoch als problematisch, da nach ihrer Auffassung darin ein Verstol3
gegen Art. 9 der gednderten Rahmenrichtlinie sowie der Art. 5 und 7 der
Genehmigungsrichtlinie zu sehen ist. Nach den europarechtlichen
Vorgaben sind Frequenzen auf der Grundlage offener, objektiver,
transparenter und nicht diskriminierender Verfahren zu vergeben. Ein
.Frequenztausch” von Amts wegen auf3erhalb eines offenen Verfahrens ist
danach nicht zuléassig. Gerade vor dem Hintergrund, dass sich das BMWi
im Ubrigen bei der Umsetzung der Richtlinien immer sehr eng an die
Vorgaben des europaischen Gesetzgebers hélt, erscheint es fir die IEN
verwunderlich, weshalb dies nicht auch an dieser Stelle geschieht. Die
Begrindung des BMWi enthdlt beziglich dieser Ausnahme keine
Ausfihrungen.

Die geplante gesetzliche Regelung ist jedoch auch nach den
gegenwartigen Erfahrungen in der Praxis als bedenklich einzustufen. Die
Regulierungsbehérde hat ein - rechtlich unverbindliches — ,GSM-Konzept"
erarbeitet. Auf dessen Grundlage wurde bereits eine
.Frequenzverlagerung” zugunsten der GSM-Lizenznehmer vorgenommen.
Frei gewordene Frequenzen im 900 MHz Bereich wurden auf3erhalb der
gesetzlichen Vergabeverfahren von der BNetzA an zwei Mobilfunkbetreiber
zugeteilt. Die beginstigten Mobilfunkunternehmen gaben dafiir ihre im
Wege einer Ausschreibung erworbenen — gegeniiber den 900 MHz
Frequenzen technisch und wirtschaftlich deutlich geringerwertigen -
Frequenzen im 1800 MHz Bereich zuriick. Andere Marktteilnehmer, die
Bedarf fur die frei gewordenen 900 MHz Frequenzen geltend machten,
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verwies die BNetzA auf einen mdglichen Erwerb der zuriick gegebenen
geringerwertigen 1800 MHz Frequenzen in einem ,offenen und
diskriminierungsfreien Vergabeverfahren“. Ein Vergabeverfahren fir diese
Frequenzen wurde allerdings erst funf Jahre nach der
.Frequenzverlagerung” zugunsten der Mobilfunkunternehmen eréffnet. Zu
dem Vergabeverfahren wurden nur die Mobilfunkunternehmen zugelassen.

Gerade vor diesem Hintergrund der bisherigen Praxis muss eine
gesetzliche Regelung — soweit sie Uberhaupt implementiert werden soll —
dafir Sorge tragen, dass Frequenzverlagerungen nur nach klaren
transparenten und insbesondere  nicht  diskriminierenden  und
wettbewerbsverzerrenden Vorgaben erfolgen durfen. Dies ist jedoch nach
Auffassung der IEN bei der nunmehr vorgesehenen Regelung nicht der
Fall. Diese Regelung ermdglicht vielmehr wettbewerbssteuernde Eingriffe
in den Markt, was in offenem Widerspruch zu den Aufgaben der Behorde
im Bereich der Frequenzverwaltung stiinde, die keine sektorspezifische
Regulierung ist. Die Frequenzverwaltung beinhaltet die Aufgabe, einen
offenen und diskriminierungsfreien Zugang zum knappen 6ffentlichen Gut
Frequenzen zu gewahrleisten — dabei soll jedoch keine Gestaltung des
freien Wettbewerbs durch die Verwaltung erfolgen.

Die IEN mochte das BMWi diesbeziglich insbesondere auf die Fragen der
Rechtssicherheit und des Investitionsschutzes fir betroffene Unternehmen
hinweisen. Die Moglichkeit  eines behordlich angeordneten
.Frequenztauschs” ist geeignet, den jeweiligen Frequenznutzern jegliche
Rechtssicherheit hinsichtlich ihrer erworbenen Nutzungsrechte zu nehmen.
Es entsteht die verwaltungsrechtliche Befugnis, in einen bestehenden
Geschéftsbetrieb  eines  Zuteilungsinhabers einzugreifen und im
schlimmsten Fall in dessen wirtschaftliche und technische Grundlagen —
entschadigungslos — nachhaltig zu verdndern. Gerade vor diesem
Hintergrund ist zu berlcksichtigen, dass Frequenzen unterschiedliche
technische und wirtschaftliche Charakteristiken und damit einhergehend
auch  Wertigkeiten aufweisen, die Grundlage unterschiedlicher
Geschéaftsmodelle sind. Ein ,Frequenztausch* kann daher nicht ohne
Weiteres lediglich als ,rechtlich neutrale Organisationsmaflinahme”
gewertet werden, wie es ausweislich der Begriindung seitens des BMWi
angenommen wird. Vielmehr kénnen infolge der aktuell vorgesehenen
Regelung bereits getatigte Investitionen fir ein vom Zuteilungsinhaber
entwickeltes Geschaftsmodell vollstandig vernichtet werden. Es handelt
sich in diesem Fall anstelle einer OrganisationsmafRnahme vielmehr um
einen belastenden Eingriff mit schwerwiegenden wirtschaftlichen und
materiell-rechtlichen Konsequenzen fiur betroffene Unternehmen.

Aus diesen Grinden dirfte eine solche Regelung insbesondere auch mit
den grundrechtlichen Schutzpositionen aus Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1
GG nicht vereinbar sein.

Wie bereits angefiihrt, ist die aktuelle Sachlage auf dem Frequenzmarkt
bereits gegenwartig Gegenstand mehrerer verwaltungsgerichtlicher Klagen.
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Nach der bisherigen Rechtslage ist die Moglichkeit eines
.Frequenztauschs* auf3erhalb offener Vergabeverfahren nicht vorgesehen.

Soweit der Gesetzgeber nunmehr eine gesetzliche Regelung schaffen
mdchte, muss diese eine transparente, ausgewogene Malnahme
darstellen, die entsprechend klaren, engen gesetzlichen Schranken und der
gerichtlichen Uberprufbarkeit unterliegt. Gleichzeitig muss die Vorgabe im
Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben erfolgen.

Die IEN bittet daher um Streichung der Regelung des § 55 Abs. 6.

Die bisherigen Ausfihrungen gelten zudem auch fir die Regelung in § 55
Abs. 6 Satz 1 welche dem bisherigen 8 55. Abs. 5 Satz 2 entspricht und
wonach kein Anspruch auf bestimmte Einzelfrequenzen bestehen soll. Die
Erfahrung in der Praxis hat gezeigt, dass diese Vorgabe in der Praxis
dahingehend ausgelegt wurde, dass sich bereits aus dieser Regelung eine
Befugnis der BNetzA zu einem ,Frequenztausch“ unabhangig von den
technischen und wirtschaftlichen Charakteristiken der jeweiligen
Frequenzen ergeben sollte. Um auch an dieser Stelle weitere
Missverstandnisse zZu vermeiden und fur eine
gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung zu sorgen, sollte an dieser Stelle
ausdricklich klargestellt werden, dass kein Anspruch auf bestimmte
Einzelfrequenzen innerhalb eines technisch und  wirtschaftlich
gleichwertigen Frequenzbandes bestehen soll.

Andernfalls wére es moglich, dass die Regulierungsbehdrde die von einem
Zuteilungsinhaber erworbenen Frequenzen entziehen und durch andere
Frequenzen ersetzen durfte, die im Frequenznutzungsplan fur dieselbe
Nutzung ausgewiesen sind. Ein solcher ,Frequenztausch® ware
unabhangig davon zulassig, ob die von der Regulierungsbehdrde
vorgegebenen ,Ersatzfrequenzen“ den vom betroffenen Zuteilungsinhaber
erworbenen Frequenzen technisch und wirtschaftlich gleichwertig sind.
Damit kdnnen durch behordliche Malinahmen erworbene Rechtspositionen
und getatigte Investitionen nachtréaglich vollstandig entwertet werden. In
diesem Fall wirde den betroffenen Unternehmen hinsichtlich ihrer
Geschéftsgrundlage jegliche Rechts- und damit Planungssicherheit fehlen,
was vom BMWi keinesfalls gewollt sein duirfte.

Die IEN schlagt daher nachfolgende Anderung fiir § 55 Abs. 6 Satz 1 vor:

.Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf eine bestimmte Einzelfrequenz
innerhalb  eines  technisch und  wirtschaftlich gleichwertigen
Frequenzbandes.”

§ 55 Abs. 9

In dem geanderten 8§ 55 Abs. 9 ist nunmehr die Verlangerung befristeter
Frequenzlaufzeiten geregelt. Die IEN hat jedoch Bedenken hinsichtlich der
richtlinienkonformen  Umsetzung des Art. 5 der geanderten
Genehmigungsrichtlinie. Gemal Art 5 Abs. 2 muss die Laufzeit bei der
Gewahrung von Nutzungsrechten fir einen bestimmten Zeitraum
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+m Hinblick auf das angestrebte Ziel unter gebUhrender Berlcksichtigung
eines angemessenen Zeitraums fur die Amortisation der Investitionen fur
den jeweiligen Dienst angemessen sein.”

Die IEN regt dringend an, diese Vorgabe in § 55 Abs. 9 mit aufzunehmen
um eine richtlinienkonforme Umsetzung der Frequenzlaufzeiten zu
gewahrleisten.

8§ 669

Die Regelung des 8§ 66g setzt die Bedingungen fir Warteschleifen bei
sprachgestitzten Premium-Diensten und sprachgeschitzten Service-
Diensten. Warteschleifen sollen kiinftig nur noch eingesetzt werden dirfen,
wenn der Anruf einem Festpreis pro Verbindung unterliegt oder wenn der
Angerufene selbst die Kosten fur die Dauer der Warteschleife tragt.
Daneben besteht eine Informationspflicht hinsichtlich der
Kostenibernahme oder des Festpreises.

Die IEN verweist zundchst auf ihre Ausfihrungen zur Definition des
Warteschleifenbegriffs in 8 3 Nr. 30c.

Daruber hinaus beflrchtet die IEN infolge der Ausgestaltung der Regelung
eine Gefahrdung des Marktsegments des gesamten (0)180- und (0)900
Servicedienste-Marktes. Zunachst verweist die IEN auf die fehlende
technische Losung, um die gestellten Anforderungen fur samtliche
Anschlusstypen (Festnetz, Mobilfunk, Prepaid, Postpaid) und samtliche
vorgesehenen Formen der technischen Realisierung von Warteschleifen zu
erfillen. Die Regelung hat zur Folge, dass die derzeit am Markt
bestehenden Angebote derart umgestaltet werden miissen, dass sie weder
aus Anrufer- noch aus Anbietersicht weiterhin sinnvoll erbracht werden
konnten.

Die Regelung betrifft zudem sowohl die Telekommunikationsunternehmen
als Anschlussanbieter und Plattform-Betreiber als auch Unternehmen
unterschiedlichster Branchen. Die IEN hat bereits in der Vergangenheit
darauf hingewiesen, dass die vorgesehene Verpflichtung ungeachtet der
auch von der IEN ausdriicklich anerkannten Notwendigkeit, den
Verbraucher vorliegend zu schitzen, nicht an den richtigen
Marktteilnehmern anknupft.

Fur das zu unterbindende Verhalten sind gerade nicht die
Telekommunikationsunternehmen verantwortlich und daher nicht die
richtigen Adressaten der MaRnahmen. Hierbei sind verschiedene Aspekte
zu beachten, die im Folgenden zur Verdeutlichung noch einmal naher
aufgefuhrt werden:

Verschiedene Vertragsbeziehungen

Zunachst ist zwischen dem Anbieter des Telefonanschlusses fur die Hotline
und dem Anbieter des Telefonanschlusses, von dem aus die Hotline
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angerufen wird, zu unterscheiden. Die Abrechnung des Anrufs erfolgt auf
der Ebene des Anbieters des Telefonanschlusses. Er hat auf den
Telefonanschluss der Hotline regelmafig keinen Einfluss. Daneben obliegt
die Qualitat des Informationsgehalts des Gesprachs dem Betreiber der
Hotline, hierauf haben beide Telekommunikationsunternehmen keinen
Einfluss.

Wenn nun ein Anrufer eine Rufnummer der Gasse 0180 wéahlt, kommt
zwischen dem Betreiber des Telefonanschlusses und dem Anrufer ein
Vertrag zustande, welcher das Herstellen und Halten eines
Telefongesprachs zum Gegenstand hat. Eine direkte vertragliche
Beziehung zwischen dem Betreiber des Telefonanschlusses und dem
Betreiber der Hotline besteht im Regelfall gar nicht.

Auch Uber die Qualitdt der ausgetauschten Information, eventuelle
Wartezeiten oder der Frage, ob der Anrufer mit einem Sprachsystem oder
einer natdrlichen Person kommuniziert, erlangt der Betreiber des
Telefonanschlusses, der fur das Herstellen und Halten der Verbindung,
sowie fir die Abrechnung zustandig ist, regelmafRig keine Kenntnis.
Dariiber hinaus ist der Inhalt der Kommunikation auch vom
Telekommunikationsgeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG) geschiitzt.

Vielzahl méglicher Rufnummerngassen

Im aktuellen Marktumfeld stellen Telekommunikationsunternehmen
lediglich die technische Infrastruktur fir Hotlines von Behodrden sowie
Anbietern von Waren oder Dienstleitungen (Betreibern der eigentlichen
Hotline) zur Verfigung.

Die Rufnummern selbst werden dem Betreiber der Hotline Uberwiegend
direkt von der Bundesnetzagentur zugeteilt und dieser beauftragt dann bei
einem Telekommunikationsunternehmen die Schaltung im 6ffentlichen
Telefonnetz. Daruber hinaus erbringt das
Telekommunikationsunternehmen bei Rufnummern der Gasse 0900 auch
noch Inkassodienstleistungen, da hier, im Gegensatz zu Rufnummern der
Gasse 0180, die Abrechnungshoheit beim Betreiber der Hotline liegt.

Die Rufnummerngasse 0180 wurde durch die Bundesnetzagentur speziell
fur Betreiber von Hotlines eingefiihrt, die Service-Dienste fur ihre Kunden
anbieten (z.B. Hotlines, Reparatur- und Beratungsangebote). Diese
Unternehmen sind selbst dafiir verantwortlich, wie gut oder schlecht ihr
Service ist und wie schnell oder langsam sie ihre Kunden am Telefon
bedienen. Der Versuch, diese Qualitdt im Sinne der Verbraucher zu
beeinflussen, muss deshalb auch unmittelbar bei diesen und gerade nicht
bei den blof3en Anbietern der Infrastruktur ansetzen.

Festgelegte Preise fur Telekommunikationsleistung
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Die Preise fur diese Telefongesprache sind durch die Bundesnetzagentur
festgelegt ohne dass es den Unternehmen erlaubt wére, zum Vorteil oder
zum Nachteil des Anrufers hiervon abzuweichen. Dieser Betrag enthélt
neben der Umsatzsteuer die Kosten des Betreibers des
Telefonanschlusses des Anrufers, die fur das Herstellen und Halten des
Gespréaches, die des Unternehmens, an dessen Netz der Betreiber der
Hotline als Endnutzer angeschlossen ist, sowie gegebenenfalls die Kosten
eines Transitnetzes. Die Aufteilung der vorstehenden Betrdge auf die
verschiedenen, an der Telekommunikation beteiligten Unternehmen, ist
ebenfalls durch die Bundesnetzagentur festgelegt.

Auch ist die Beratungs- und Informationsleistung nicht Bestandteil des
Entgeltes. Dieses ist nur zur Abgeltung der Kosten der beteiligten
Unternehmen bestimmt. Daher hat das Telekommunikationsunternehmen,
welches den Anschluss des Kunden betreibt und die Verbindung herstellt,
weder das Recht noch die Mdglichkeit der Inhaltstiberwachung.

Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Leistung, die der Anrufer vom
Betreiber der Hotline aufgrund eines anderen als des Vertrages Uber eine
Telekommunikationsleistung verlangen darf. Demzufolge muss eine
Sanktionierung  dieses  zweifelsfrei nicht  verbraucherfreundlichen
Verhaltens aul3erhalb dieses Vertragsverhaltnisses angeordnet werden.
Denn, wie bereits dargestellt, ist

- die Auskunfts- oder Beratungsleistung nicht Bestandteil des
Vertrags Uber einen Telekommunikationsdienst,

- es dem Anbieter des Telekommunikationsdienstes des Anrufers
nicht gestattet, den Inhalt einer Telekommunikation zu priufen, zu
bewerten oder zu zensieren,

- der Anbieter des Telekommunikationsdienstes des Anrufers nicht
verantwortlich fUr die Auskunfts- oder Beratungsleistung und

- das Entgelt nicht zur Abgeltung einer Auskunfts- oder
Beratungsleistung bestimmt.

Wirde man nun die Rufnummerngasse fir Service-Rufnummern mit
technischen Auflagen entsprechend der Regelung des § 66g beschréanken,
erhoht dies den Birokratieaufwand und die Kosten fir ein Unternehmen,
welches von der Behinderung der Anrufer durch Warteschleifen gar nicht
profitiert oder profitieren kann und zu guter Letzt auch nicht profitieren will.

Die Vorgabe des 8§ 66g Abs. 1 Nr. 2, dass bei dem Einsatz von 0180- und
0900-Rufnummern kunftig der Angerufene die Kosten flr die erste sowie
fur weitere Warteschleifen tragt, falls der Anruf nicht mit einem Blocktarif
abgerechnet wird, lasst sich zudem in der Praxis nicht umsetzen. Das
BMWi weist in der Begrindung darauf hin, dass diese Vorgabe technisch
realisierbar sei, wenn alle Abrechnungssysteme vom so genannten Online-
Billing auf das so genannte Offline-Billing umgestellt wiirden. Dabei bleibt
jedoch unbericksichtigt, dass Warteschleifen in der Praxis sowohl in den
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Telekommunikationsnetzen selbst, als auch in den TK-Anlagen der
Callcenter oder der Unternehmen realisiert werden. Selbst wenn
Servicerufnummern kinftig ausschlielich im ,Offline-Billing“-Verfahren
abgerechnet wirden, ist der Anteil der in TK-Anlagen von Call-Centern und
Unternehmen generierten Warteschleifen nicht von den
Abrechnungssystemen der Telekommunikationsanbieter erfasst. Die IEN
weist zudem darauf hin, dass das ,Offline-Billing“ im Hinblick auf Prepaid-
Kunden im Mobilfunkbereich sowie fir die Nutzer von 06ffentlichen
Telefonen ins Leere lauft. Dies hétte die Folge, dass diese Kundengruppen
schlimmstenfalls nicht mehr in der Lage waren, (0)180- und (0)900-
Servicerufnummern zu erreichen.

Hinweisen mochte die IEN an dieser Stelle auch noch einmal auf die
bereits jetzt bestehenden Vertragsbeziehungen einiger Anbieter mit grol3en
- teilweise auch auslandischen - Geschaftskunden. Problematisch werden
die vorgesehenen Regelungen insbesondere bei Bestandskunden und -
vertrdgen. Die sich moglicherweise andernden Abrechnungsmethoden
missen in den individuell ausgehandelten Vertrdgen abgebildet werden.
Dies geht nur Uber die Kindigung und den Neuabschluss der
entsprechenden Vertrage, da andernfalls der eine vertragliche
Leistungsbereich infolge gesetzlicher Vorgaben beschrankt wird, die
Verpflichtung zur Gegenleistung jedoch weiter bestehen kann. Hierdurch
wirden Ungleichgewichte in den Geschéftsmodellen geschaffen. Um hier
keine unverhaltnismaRige Belastung fur die betroffenen Anbieter zu
erreichen, missen geeignete Ubergangsfristen von mindestens 18
Monaten fiir Bestandskunden zugelassen werden.

SchlieBlich mochte die IEN jedoch auch noch auf das aktuell in die
Diskussion eingebrachte Modell des ,zertifizierten Call-Centers” verweisen.
Die Vergabe entsprechender Zertifikate konnte ein Ausnahmemodell der
Verpflichtung der kostenlosen Warteschleifen darstellen. Das Zertifikat soll
bescheinigen, dass in dem gepriften Call-Center bspw. eine gewisse Zahl
geschulter Mitarbeiter eine durchschnittliche Verweildauer in der
Warteschleife von nicht mehr als fiinf Minuten ermdglichen.

Zusammenfassend regt die IEN nochmals dringend an, direkt auf das
Leistungsverhaltnis zwischen Anrufer und Betreiber der Hotline zuzugreifen
und dort sicherzustellen, dass sich dieses Unternehmen fair und
wettbewerbskonform verhalt. Hierfir ware das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) der geeignetere Ort als das TKG. Soweit
das BMWi dennoch eine Vorgabe im TKG einfiigen mdéchte, bittet die IEN
darum, die bestehende Vorschrift noch einmal zu Uberarbeiten und
insbesondere  auch die neuen Vorschlage hinsichtlich  der
Ausnahmemaglichkeit durch zertifizierte Call-Center sowie entsprechende
Ubergangsfristen  fiir Bestandskundenvertrage in die ErwaAgungen
aufzunehmen.
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§ 66h

Entsprechend der Regelung des geé&nderten § 66h soll der Entgeltanspruch
dann entfallen, wenn nach Nr. 8 der Angerufene entgegen den Vorgaben
des § 669 handelt.

Auch hier verweist die IEN noch einmal auf das Problem der praktischen
Durchfiihrbarkeit. Infolge der in den Ausfihrungen zu § 66g ausfihrlich
geschilderten Vertrags- und Leistungsbeziehungen durfte ein Verstol3
gegen 8 669 in der Praxis nicht nachweisbar sein.

Obgleich die IEN auch an dieser Stelle die Regelung zugunsten des
Verbrauchers anerkennt, verweist sie darauf, dass das eigentliche Problem
auf den Serviceanbieter verlagert wird, ohne dass dieser in einer direkten
Leistungsbeziehung zum  Verbraucher steht. Eine  geeignete
Abhilfemainahme kann auch an dieser Stelle lediglich Uber die
Regelungen des UWG erfolgen.

Zudem gilt auch beziiglich der Regelung des § 66h, dass es sich hierbei
um eine verbraucherschiitzende Norm handelt. Die IEN verweist auch
insoweit auf lhre Ausfiihrungen beziglich des Endnutzerbegriffs in ihren
allgemeinen Anmerkungen unter I. sowie zu 8 3 Nr. 8 in dieser
Stellungnahme.

Insofern ist auch hier, soweit das BMWi nicht dem Definitionsvorschlag der
IEN in 8 3 Nr. 8 folgen mdchte, eine Ausnahmebestimmung fur die
Kundengruppe vorzusehen, die ihre Vertragsbeziehung individuell
ausgehandelt hat. Die IEN schlagt insoweit folgenden erganzenden Satz 2
vor:

.Satz 1 gilt nicht fur Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen
der Anbieter von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten eine
Individualvereinbarung getroffen hat."

8 66m

Hinsichtlich der Regelung des Umgehungsverbotes regt die IEN eine
einheitliche Formulierung im Verhaltnis zu 8 47b an, um der Einheitlichkeit
des Gesetzes zu dienen. Gleichzeitig gelten auch hier noch einmal die
Ausfuhrungen unter I. im allgemeinen Teil hinsichtlich des Schutzbereichs
der Universaldiensterichtlinie in dieser Stellungnahme.

Auch an dieser Stelle bietet sich fur den nationalen Gesetzgeber erneut in
richtlinienkonformer Weise die Mdglichkeit, Differenzierungsmadglichkeiten
fur diejenigen ,Teilnehmer”, die gerade nicht schutzwirdig sind,
zuzulassen.

Die IEN schlagt daher die folgende Formulierung des 8 66m vor:

»von den Vorschriften der 88 66a bis 661 oder der aufgrund des 8§ 45n Abs.
4 Nr. 1 im Rahmen einer Rechtsverordnung erlassenen Regelung darf,
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soweit nichts anders bestimmt ist, nicht zum Nachteil des Teilnehmers
abgewichen werden.

Satz 1 gilt nicht fur Teilnehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen
der Anbieter von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten eine
Individualvereinbarung getroffen hat.”

§92

Der § 92 enthélt neue Regelungen betreffend die Datenibermittiung an
auslandische, nicht offentliche Stellen.

Die Regelung ist jedoch nach Auffassung der IEN mit Unklarheiten
behaftet. § 92 Abs. 1 erlaubt zwar die Ubermittlung von Daten an nicht
offentliche Stellen in sog. Drittstaaten fur die genannten Zwecke, es ist
jedoch unklar, ob die Ubermittlung fiir die genannten Zwecke an nicht
offentliche Stellen in Mitgliedsstaaten der EU bzw. EEA im Umkehrschluss
grundsétzlich erlaubt ist.

Des Weiteren erlaubt 8 92 Abs. 2 die Ubermittlung fur andere Zwecke,
soweit dies entsprechend den Regelungen der Auftragsdatenverarbeitung
gemal 8§ 11 BDSG erfolgt und schutzwirdige Interessen des Betroffenen
am Ausschluss der Ubermittlung gegeniiber dem berechtigten Interesse
des Diensteanbieters nicht Uberwiegen. Diese Interessensabwagung stellt
damit eine Verscharfung gegeniber dem BDSG dar. Fiur diese
Verscharfung findet sich auch in der Begrindung des BMWi keine
Erklarung.

Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten ist in § 3 Abs. 4 Nr. 3
BDSG legal definiert - relevant ist in diesem Zusammenhang die
Formulierung: "...an einen Dritten...". ,Dritte” sind jedoch gerade nicht der
vorliegend Betroffene sowie Personen und Stellen, die im Inland, in einem
anderen Mitgliedstaat der EU oder EEA personenbezogene Daten im
Auftrag erheben, verarbeiten oder nutzen (8 3 Abs. 8 S. 3 BDSG). Dies
bedeutet nach dem Verstandnis der IEN, dass die
Auftragsdatenverarbeitung gem. § 11 BDSG gerade keine Ubermittlung
von personenbezogene Daten darstellt.

Somit muss davon ausgegangen werden, dass nach dem vorliegenden
Text die "Ubermittlung” von Daten fur andere als die in Abs. 1 genannten,
nur in der EU bzw. EEA mdglich sein soll. Zwar wird in der Neufassung nun
der Dienstleistungsfreiheit innerhalb der EU Rechnung getragen, aber
insgesamt wird die Regelung nicht einfacher in ihrer Anwendbarkeit und
beschrankt die auf der Grundlage von Gemeinschaftsrecht erlassenen
Regelungen des BDSG.

Vor diesem Hintergrund regt die IEN eine Prifung und ggf. Streichung der
Regelung bei gleichzeitiger Aufnahme eines Verweises in das BDSG an.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des Urteils des Europaischen
Gerichtshof zur Unabhéngigkeit zur staatlichen Aufsicht Uber die
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Datenschutzbehdrden vor dem Hintergrund der Datenschutzrichtlinie (Az.
C-518/07).

§ 108

Die ge&énderten Vorgaben des 8108 Abs.1Satz1l enthalten die
Verpflichtung zur Ermdglichung von Notrufen. Im Unterschied zu der
bisherigen Ausgestaltung der Verpflichtung soll der Verpflichtete nunmehr
der ,Erbringer von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten fur
das Fuhren von Inlandsgespréachen zu einer oder mehreren Nummern des
nationalen Telefonnummernplans” sein. Gleichzeitig erfolgt jedoch in Satz 2
eine erhebliche Ausweitung dieser Regelung infolge der Aufnahme der
Zugangsermoglichung zu solchen Diensten oder des Betreibens von
Telekommunikationsnetzen die zur Erbringung dieser Dienste genutzt
werden.

Die Folge ist eine Verpflichtung von séamtlichen Marktbeteiligten, ohne dass
eine Konkretisierung der Verpflichtungen im Einzelnen erfolgt. Die gewahlte
Formulierung ,hat sicherzustellen* macht deutlich, dass die tatsachliche
Verantwortlichkeit fir die unverzigliche Herstellung der Notrufverbindung
zu der ortlich zustdndigen Notrufabfragestelle und der jederzeitigen
Ermdglichung von Notrufverbindungen nicht genauer festgelegt wurde. Die
IEN mochte an dieser Stelle ausdrucklich betonen, dass ihre betroffenen
Mitgliedsunternehmen selbstverstandlich ihren gesetzlichen
Verpflichtungen in diesem Bereich nachkommen wollen — jedoch eine klare
Vorgabe hinsichtlich der Verpflichtungen benétigen. Die momentane
Regelung lasst beispielsweise vollstdndig die Risikoverteilung auf der
Vorleistungsebene offen. Insoweit ist eine Konkretisierung dringend
erforderlich.

Zudem verweist die IEN auf die bestehende Problematik der geanderten
Technischen Richtlinie, welche aus Sicht der IEN vor dem Hintergrund der
Anderung des § 108 ebenfalls einer erneuten Uberarbeitung bedarf und
mithin in ihrer tatsachlichen Umsetzung Verzégerungen ausgesetzt sein
dirfte. In Artikel 2 hat das BMWi bereits umfangreiche Angaben zur
Anderung der NotrufVO gemacht. Auch vor diesem Hintergrund bittet die
IEN um Klarstellung seitens des BMWi bezlglich der Technischen
Richtlinie.

§ 127 Abs. 2 Satz 2

Die IEN bittet um Korrektur der Formulierung ,,...in der Telekommunikation
tatigen Unternehmen...”. Diese Begrifflichkeit ist sowohl den
Richtlinienvorgaben als auch dem TKG fremd.
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Beziiglich der Ausgestaltung des § 138a bittet die IEN um die 02.11.2010
klarstellenden Aufnahme des Begriffs ,Rechtsmittel”, da nur dieser nach

den allgemeinen  verwaltungsrechtlichen  Grundsatzen zu den

Rechtsbegriffen auch die gerichtlichen Uberpriifungen (Berufung, Revision)

beinhaltet.

Eine entsprechende Einschrankung aufgrund der bloRen Formulierung des
Art. 4 Abs. 3 der geanderten Rahmenrichtlinie steht dem nicht entgegen, da
ein umfassendes Informationssystem auch die gerichtlichen Verfahren
beinhalten muss.

Artikel 3

Die IEN bittet das BMWi vor dem Hintergrund der bisherigen Ausflihrungen
um eine Uberprifung und Ergdnzung der Ubergangsvorschriften.

Gemal Art. 3 Abs. 1 tritt das Gesetz am Tag nach seiner Verkindung in
Kraft. Ausnahmen sind gemal Abs. 2 Satz 3 hinsichtlich der Vorschriften
zu Warteschleifen nach 866g sowie der Einfihrung neuer
BuRgeldtatbestande. Diese zu einem noch nicht naher bestimmten
Zeitpunkt in Kraft treten sollen.

Die IEN verweist auf ihre Ausfihrungen zu 8§ 66g, wonach vor dem
Hintergrund der Problematik mit Bestandskunden und -vertragen eine
Umsetzungsfrist fir eine entsprechend geanderte Regelung von
mindestens 18 Monaten vorgesehen werden sollte.

*kkk

Fur Ruckfragen stehen die Vertreter der Mitgliedsunternehmen der IEN
sowie ich selbst jederzeit gern zur Verfigung. Die Stellungnahme enthalt
keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Mit freundlichen GriiRen

ez rriom

Malini Nanda, Rechtsanwaltin
Geschéaftsfuhrerin der IEN



